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WSTĘP

Andrzej Czupryński

Bezpieczeństwo jest stanem i złożonym procesem rzeczywistości społecznej, obejmu-
jącym wszelkie sfery życia społecznego, co sugeruje, że zasadne jest, aby jego przedmiot 
badań postrzegać w ujęciu mono-, inter-, multi- i transdyscyplinarnym. Postrzeganie przed-
miotu badań w ujęciu holistycznym i systemowym w zależności od rozważanych proble-
mów wskazuje również, że słuszne jest inne podejście analityczne stosowane do badania 
jednorodnych przedmiotów we właściwej dla nich dyscyplinie. Podejście monodyscypli-
narne i monometodologiczne jest zasadne do określenia tożsamości i rozwoju wskaza-
nej dyscypliny nauki, ale postrzeganie jej w kontekście obszaru wiedzy i dziedziny nauki 
wymaga podejścia inter-, multi- i transdyscyplinarnego. Analiza bezpieczeństwa z punktu 
różnych obszarów wiedzy i dziedzin oraz dyscyplin nauki wymaga wielowymiarowego po-
dejścia, oddającego adekwatność stosowanych metod, technik i narzędzi badawczych do 
złożonego przedmiotu badań.

Bezpieczeństwo dotyczy wszelkich sfer życia społecznego, ale również wytworów ma-
terialnych, które powinny spełniać wymagania społeczne i  techniczne standardów bez-
pieczeństwa. Badanie potrzeb społecznych podstawowego podmiotu bezpieczeństwa 
w aspekcie jego przetrwania, uniezależnienia się od zagrożeń i zagwarantowania jego roz-
woju sprowadza się nie tylko do zmaterializowania się jego potrzeb w systemach społecz-
nych, ale również wymaga poprawy jakości życia, na którą składają się wytwory materialne 
i niematerialne. W procesie badań bezpieczeństwa dokonujemy zatem poznania naukowe-
go, którego efekty mogą i powinny być spożytkowane do rozwoju cywilizacyjnego. Dlate-
go też pierwotny cel poznania naukowego, rozumiany jako poszerzenie obszarów wiedzy, 
filozofowie i metodolodzy rozszerzają również na cel utylitarny i planistyczny postrzegany 
w kategoriach projektowania bezpieczeństwa. W związku z tym, że aspekty bezpieczeń-
stwa sytuowane są we wszystkich sferach życia podmiotu bezpieczeństwa, zasadne jest 
uwzględnianie szerokiego aspektu stosowanych metod, technik i narzędzi badawczych do 
poznania, oceny, prognozowania i projektowania bezpieczeństwa. 

Z tego względu autorzy niniejszej monografii uznali za zasadne rozważenie w dyskursie na-
ukowym problemów dotyczących złożoności przedmiotu badań bezpieczeństwa i metodologii 
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jego badań. W dyskursie naukowym dostrzega się różnorodność postrzegania i interpretowania 
przedmiotu badań i jego poznanie. Podstawowe problemy, które determinowały treści niniejszej 
monografii, dotyczą:

 — interpretacji pojęcia bezpieczeństwo,
 — postrzegania przedmiotu badań bezpieczeństwa,
 — stosowanych metod, technik i narzędzi w badaniu bezpieczeństwa. 

Wyniki rozważań, wyszczególnionych problemów, opisane przez zespół autorski uwzględ-
niają indywidualną perspektywę poznawczą każdego autora, przez co monografia ma charakter 
dyskursu w ujęciu otwartości i pluralizmu naukowego. Zespół redakcyjny nie przesądzał o za-
sadności lub jej braku w prezentowaniu poszczególnych zagadnień, dając możliwość otwartej 
dyskusji wokół problemów, które z punktu poznawczego każdy może postrzegać inaczej.  

W niniejszej monografii zawarto artykuły poszczególnych autorów, w trzech rozdziałach 
tematycznych. Rozdział pierwszy dotyczy podstaw epistemologicznych nauk o bezpieczeń-
stwie z uwzględnieniem stanowiska dotyczącego postrzegania dyscypliny nauk o bezpieczeń-
stwie we współczesnej nauce, stosowania metody naukowej w procesie poznania i rozwoju 
nauki oraz obszaru, obiektu i przedmiotu badań bezpieczeństwa w ujęciu holistycznym i sys-
temowym, a także interpretacji celu poznania. 

Rozdział drugi dotyczy interpretacji wybranych metod badawczych w naukach o bezpie-
czeństwie ze szczególnym zwróceniem uwagi na transdyscyplinarność nauk o bezpieczeń-
stwie, stosowanie metod, technik i narzędzi badawczych właściwych dla nauk społecznych 
w ujęciu jakościowym i ilościowym. 

Rozdział trzeci odnosi się do interdyscyplinarności badań w naukach o bezpieczeństwie ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na badania operacyjne, inżynierię systemów oraz uwarunko-
wania kulturowe bezpieczeństwa poprzez stosowanie różnych podejść badawczych. 

Zespół autorski wyraża przekonanie, że oddana czytelnikowi monografia nie uwzględnia 
wszystkich kontekstów poznawczych, a tylko przybliża indywidualne stanowiska poszczegól-
nych autorów odnośnie do postrzegania badań bezpieczeństwa.   
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ROZDZIAŁ 1

KRYTERIA DYSCYPLINY NAUKOWEJ

Andrzej Czupryński
UNIWERSYTET PRZYRODNICZO- 

-HUMANISTYCZNY W SIEDLCACH

Obowiązująca klasyfikacja nauki polskiej określa jej podział na obszary wiedzy, dzie-
dziny nauki lub dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe albo dyscypliny artystycz-
ne1. Podział ten nie wyjaśnia podstaw klasyfikacji nauki polskiej, a tylko wyszczegól-
nia 8 obszarów wiedzy, 22 dziedziny nauki oraz 95  dyscyplin. Wydaje się, iż w nauce 
powinniśmy posługiwać się kryteriami, za pomocą których klasyfikujemy przedmioty do 
określonych zbiorów. Ostatecznie nauki o bezpieczeństwie zostały usytuowane w dziedzi-
nie nauk społecznych i obszarze wiedzy nauk społecznych. Nauki o bezpieczeństwie i nauki 
o obronności jako najmłodsze dyscypliny naukowe powstały w 2011 roku głównie na grun-
cie dorobku merytorycznego i metodologicznego byłych nauk wojskowych oraz nauk:  
o polityce, o zarządzaniu, o administracji, a także socjologii i historii. Należy podkreślić, że pod-
czas powoływania nauk o bezpieczeństwie nie miały one jednorodnego dorobku naukowego 
wskazującego na zidentyfikowane obszary wiedzy poznawczej. Stąd można wnioskować, że 
nauki o bezpieczeństwie podobnie jak nauki o obronności zostały powołane bez sprecyzowa-
nia kryterium dyscypliny naukowej. Określanie kryterium dyscypliny naukowej oraz zakresu 
poznania przez powołaną dyscyplinę wzbudza dyskurs co do zasadności określania jej granic, 
zwłaszcza w sytuacji inter-, multi- i transdyscyplinarnego rozwoju nauki. 

Wyodrębnione dyscypliny naukowe, w tym dyscyplina nauk o bezpieczeństwie powinny 
wyrastać ze społecznej potrzeby poznania otaczającej nas rzeczywistości. Pierwotne kształto-
wanie się dyscyplin naukowych skupione było na poznaniu rzeczywistości środowiska natu-
ralnego i praw fizyki w otoczeniu człowieka, głównie sfery przyrodniczo-geograficznej, ale od 
rozwoju antropologii, etnologii, ludoznawstwa, psychologii i socjologii w znanym nam współ-
cześnie zakresie pojawiła się konieczność zwrócenia uwagi na inną sferę funkcjonowania 
człowieka. W związku z tym możemy postawić tezę, że niezdefiniowane i nieokreślone nauki 

1 Zob. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin 
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 Nr 179, poz. 1065). 
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o bezpieczeństwie rozwijały się na obrzeżach różnych obszarów zainteresowania poznawcze-
go człowieka. Jeżeli teza, że nauka wyrosła z potrzeby życia praktycznego, jest prawdziwa, to 
genezy bezpieczeństwa zasadne jest poszukiwać w rozwoju cywilizacyjnym człowieka. Za-
tem wiedza z dyscypliny nauk o bezpieczeństwie powinna wpływać na poprawę jakości życia 
człowieka i być przydatna do zaspokajania jego potrzeb. Według F. Bacona, celem nauki są 
prawda i wynalazki, przy czym prawda jest rozumiana jako „czysta” nauka, a wynalazki służą 
w tym aspekcie usprawnianiu naszego życia2. Klasyfikacja wiedzy na dyscypliny powoduje, 
że zaczynamy wkraczać w skrajności poznawcze, tj. realizm atomistyczny, realizm epistemo-
logiczny, instrumentalizmem, behawioryzm. Nie oznacza to dążenia do rezygnacji z dyscyplin, 
a tylko ich umiarkowane traktowanie jako zasobów gromadzenia monodyscyplinarnej wiedzy, 
z możliwością transferu ich indywidualnego dorobku i metodologii do innych dyscyplin. Jeżeli 
nauce przypisuje się znaczenie czynności podejmowanych przez naukowców, wytworów 
czynności naukowych oraz idealnych pojęć3, to dążenie do jedności nauki poprzez jej specja-
lizację można uznać za zasadne. Nauce i jej częściom składowym, jakimi są dyscypliny nauko-
we, przypisuje się określone właściwości nazywane cechami. Do cech nauki za J. Ratajewskim 
możemy zaliczyć: 

 — umiejętność uogólniania wyników działalności naukowej, czyli umiejętność widzenia 
problemów, stawiania pytań i budowania teorii naukowych;

 — obiektywność wypowiadanych sądów i twierdzeń;
 — ścisłość i jednoznaczność w formułowaniu przedstawianych sądów i twierdzeń;
 — zgodność wszelkich działań (procedur) w nauce z uznanymi przez społeczność uczonych 

metod naukowych;
 — wysoką informacyjność języka używanego w nauce, umożliwiającą porozumiewanie się 

uczonych i sprawdzanie przekazanych sądów i twierdzeń;
 — zasadność, logiczne powiązanie oraz pewność sądów i twierdzeń przekazywanych 

w komunikacji naukowej;
 — stały krytycyzm wobec wszelkich wypowiadanych sądów (twierdzeń) oraz postawa 

ciągłego sprawdzania istniejących już i przekazywanych sądów (twierdzeń);
 — twórczy charakter wyników działalności, umożliwiający wzbogacanie dotychczasowego 

dorobku nauki4.
Wnioski wynikające z analizy cech nauki skłaniają do postawienia pytania, w jakim zakre-

sie możemy je traktować jako kryteria wyłonienia nowej dyscypliny naukowej. W literaturze 
przedmiotu można odnaleźć wiele koncepcji postrzegania nauk i dyscyplin naukowych, które 
zaczęły się kształtować w sposób formalny od przełomu XVIII i XIX wieku. W ujęciu L. Krzy-
żanowskiego, dyscypliną naukową jest część nauki wyodrębniona z jej ogólnego zbioru ze 
względu na przedmiot i cel badań, ukształtowany zakres wiedzy i jego instytucjonalne skla-
syfikowanie. „Należy zwrócić uwagę na fakt, że w rozwoju nauki można zaobserwować dwie 

2 Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Wyd. Aureus i Wyd. Znak, Kraków 2008, s. 257.
3 Zob. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie. Tom II, PWN, Warszawa 1985, s. 117−120.
4 Zob. J. Ratajewski, Elementy naukoznawstwa i główne kierunki rozwoju nauki europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 
1993, s. 13−20.
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sprzeczne tendencje. Jedna z nich polega na specjalizacji, a druga na poszukiwaniu ideału jed-
ności nauki”5. Można postawić tezę, że nie należy zestawiać ze sobą ideału specjalizacji i jedno-
ści nauki, ponieważ współczesny świat i nauka opisująca jego rzeczywistość oraz kreująca jego 
przyszłość w jednakowym stopniu wymagają obu cech. Dlatego też można wysunąć postulat 
o konieczności wyznaczenia granic dyscypliny, ale bez ograniczenia poznania jej przedmiotu 
w ujęciu inter-, multi- i transdyscyplinarnym. Specjalizacja nauki jest koniecznością ze względu 
na jej instytucjonalizację, organizację i finansowanie badań oraz profesjonalne przygotowanie 
badacza. Poprzez specjalizację dyscypliny naukowej pogłębiamy głównie jej dorobek teore-
tyczny oraz tożsamość, natomiast dążenie do jedności nauki oddaje holizm współczesnego 
świata i badanych problemów, a jednocześnie pogłębia w największym zakresie jej dorobek 
metodologiczny, poprzez wskazywanie i stosowanie różnorodnych i innowacyjnych metod, 
technik i narzędzi badawczych w procesie poznania. 

Do kryteriów wyznaczających określoną dyscyplinę zalicza się między innymi: język po-
znania, metodę poznania, badaczy o określonych umiejętnościach, instytucje prowadzące 
określone badania oraz historię powstawania i ewolucji dyscypliny6. Według S. Sulowskiego, 
przyjmowane kryteria nie są jednoznaczne, ale funkcjonują, ponieważ w jakimś zakresie po-
zwalają określić granice dyscypliny. Ze względu na określenie nazwy w liczbie mnogiej – nauki 
o bezpieczeństwie – stawiana jest teza, że mają one charakter interdyscyplinarny7. Jednakże 
postulat o interdyscyplinarności wydaje się zbyt ostrożny, ponieważ autor uzasadnia to wa-
runkami poznania i przedmiotu badań raczej w ujęciu transdyscyplinarnym lub co najmniej 
multidyscyplinarnym8. Jeżeli w naukach o bezpieczeństwie z punktu ontologicznego i episte-
mologicznego przypisujemy przedmiotowi poznania cechę transdyscyplinarności, to zasad-
ne jest pytanie, czy taki przedmiot poznania rzeczywiście istnieje w naturze, ze względu na 
swój bliżej nieokreślony kształt. Przedmiot badań w naukach o bezpieczeństwie nie istnieje  
w naturze, ale z punktu widzenia nauk społecznych dostrzegamy jego abstrakcyjne odwzo-
rowanie w ideach, systemach, relacjach, instytucjach i zachowaniach społecznych, a zatem 
pomimo braku cech fizycznych istnieje, bo jest postrzegany zmysłowo i umysłowo. Między 
innymi złożoność przedmiotu badań w naukach o bezpieczeństwie wskazuje na transdyscypli-
narność lub co najmniej podejście badawcze inter- lub multimetodologiczne (tab. 1).

W literaturze dostrzega się również dwa ogólne zespoły poglądów dotyczące podziału nauki 
na dyscypliny według atomistów i ewolucjonistów. „Atomiści twierdzą, że nauka jest podzielona 
na określone porcje wiedzy tworzonej przez funkcjonalnie podobne dyscypliny, które skoncen-
trowane są na rozwoju własnych teorii”9. Wydaje się, iż taki pogląd jest zasadny, ponieważ poprzez 
specjalizację i prowadzenie badań monodyscyplinarnych następuje rozwój wiedzy specjalistycznej. 

5 S. Sulowski, O rozwoju badań i postulacie interdyscyplinarności w naukach o bezpieczeństwie, w: Tożsamość nauk o bezpie-
czeństwie, S. Sulowski (red.), Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2015, s. 29.
6 Zob. tamże, s. 33−34.
7 Zob. tamże, s. 35.
8 Zob. tamże, s. 35−37.
9 J. Czaputowicz, Studia europejskie między interdyscyplinarnością a spójnością dyscyplinarną, w: Studia europejskie. Wyzwa-
nia interdyscyplinarności, J. Czaputowicz (red.), Wyd. Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2014, s. 14.
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Takie podejście pozwala również dokonywać organizacji nauki w sposób instytucjonalny, gdzie 
w powołanych specjalistycznych organizacjach prowadzi się działalność badawczą. W przypadku 
nauk o bezpieczeństwie, ze względu na niedookreśloność przedmiotu badań i jednocześnie jego 
rozległość dostrzega się pewną trudność. Trudno jest wyodrębnić jedną komórkę organizacyjną, 
która podjęłaby się badań bezpieczeństwa we wszystkich jego obszarach. Czy w dążeniu do spe-
cjalizacji możemy postrzegać zagrożenie dla współczesnej wiedzy o bezpieczeństwie? Należy pod-
kreślić, że paradygmat specjalizacji wobec wiedzy o bezpieczeństwie jako dyscyplinie naukowej 
oraz wewnątrz bezpieczeństwa co do zakresu badań jego poszczególnych rodzajów jest zasadny, 
ze względu na bardzo szerokie zróżnicowanie przedmiotu badań od bezpieczeństwa personalnego 
po różne rodzaje bezpieczeństwa przedmiotowego. Specjalizacja wewnątrz dyscyplin, wobec zróż-
nicowanego przedmiotu badań i stosowanych metod, technik i narzędzi badawczych i ich ogólna 
specjalizacja wobec innych dyscyplin, nie wprowadza chaosu poznawczego, ale porządkuje wiedzę. 
Takie podejście wymaga wyznaczenia granic dyscypliny i doprecyzowania przedmiotu badań. 

Przeciwstawny pogląd do atomistów głoszą ewolucjoniści, wykazując, że „(…) dyscypliny nie 
mają stałych granic, a ich zasięg rozszerza się lub zmniejsza w odpowiedzi na wyzwania świata 
i procesy zachodzące w światowej nauce”10. O ile podejście atomistów skutkuje porządkowaniem 
wiedzy, to ewolucjoniści w swej ogólności sugerują pewien bezkres, a jednocześnie chaos poznaw-

10 Tamże, s. 15.

Tabela 1. Pojęcia dotyczące interdyscyplinarności w naukach społecznych

Pojęcie Znaczenie

Wielodyscyplinarność Dyscypliny pracują na danym polu badawczym równolegle, bez syntezy 
podejść badawczych

Interdyscyplinarność Dyscypliny pracują na jednym polu badawczym, a ich struktury kognitywne 
są zsyntetyzowane

Transdyscyplinarność Wiedza powstaje między i ponad dyscyplinami w oparciu  
o nową metodologię

Neodyscyplinarność Przekraczanie tradycyjnych granic dyscyplinarności przez nowe dyscypliny 
(np. administracja publiczna i dziennikarstwo)

Adyscyplinarność Dążenie do przezwyciężenia specjalizacji w wyniku uznania,  
że granice dyscypliny ograniczają rozwój wiedzy

Intradyscyplinarność Prowadzenie badań w ramach określonej dziedziny nauki w sytuacji braku 
dyscyplinarnej samodzielności (np. pedagogika)

Analityczny eklektyzm Tworzenie nowej kombinacji konceptów w celu wyjaśnienia  
problemów w nowy sposób

Źródło: J. Czaputowicz, Studia europejskie między interdyscyplinarnością a spójnością dyscyplinarną,  
w: Studia europejskie. Wyzwania interdyscyplinarności, J. Czaputowicz (red.), Wyd. Wydziału Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 17.
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czy. Współczesny świat i ten pierwotny oraz nauka zawsze się przenikały i uzupełniały, ale obecnie 
wskazuje się na większe związki i zależności. Sugerowanie, że najbardziej wartościowymi badania-
mi są te prowadzone tylko na pograniczu dyscyplin, jest dość dużym uproszczeniem, ale to nie wy-
klucza tej tezy. Tworzenie się wiedzy na pograniczu kilku dyscyplin powinno skutkować utworze-
niem nowych dyscyplin, w których możliwy jest ich szybszy rozwój, zwykle w efekcie prowadzenia 
badań monodyscyplinarnych. Możemy zatem postawić tezę, że badania inter-, multi- i transdyscy-
plinarne mogą doprowadzić do ukształtowania się specyficznego obszaru wiedzy, ale w wyniku 
sformalizowania się wytworzonej wiedzy w formie dyscypliny naukowej jej szybszy rozwój nastę-
puje jako konsekwencja monodyscyplinarnego i monometodologicznego prowadzenia badań.  

Wydaje się, że przeciwstawianie poglądów atomistów i ewolucjonistów jest bezprzedmioto-
we, ponieważ i jedno, i drugie podejście wzmacnia wiedzę w zakresie określonej dyscypliny. Przy 
takim założeniu następuje większy i szybszy przyrost wiedzy. Tworzące się pierwotnie dyscypliny 
naukowe miały tradycyjne granice wynikające z ustaleń arbitralnych. Jednakże tworzenie się no-
wych dyscyplin powinno mieć szersze uzasadnienie funkcjonalne w oparciu o kryteria naukowe. 
Oba podejścia do wyznaczenia dyscypliny (arbitralne i funkcjonalne) powinny ją wzmacniać, 
ale nie zawężać. Instytucjonalny wymiar organizowania i prowadzenia działalności badawczo-
-dydaktyczno-promocyjnej kadr naukowych wymaga specjalizacji wiedzy i określenia ich ram. 
„Dyscyplina naukowa rozumiana jest jako zorganizowana jednostka nauki, mająca określony 
przedmiot badania, zespół wiedzy (teorii i konceptów) oraz program badań i nauczania”11.

Z punktu epistemologicznego podejście inter-, multi- czy transmetodologiczne powodu-
je, że badacz odchodzi od redukcjonistycznego postrzegania przedmiotu badań i jego me-
todologii tylko w ujęciu swojej dyscypliny, a dąży do uzyskania wyników na rzecz holizmu 
w nauce. Podejście holistyczne powoduje, że w poznawanym przedmiocie dostrzegamy jego 
różnorodność, poznanie jest pełniejsze, a jego wyniki wzbogacają dyscypliny współuczestni-
czące w badaniu lub poprzez wytworzenie zasobów nowej wiedzy następuje powołanie no-
wej dyscypliny. Holizm w nauce i podejście transdyscyplinarne nie wskazuje na konieczność 
negacji granicy dyscyplin, a tylko daje przyzwolenie na ich przekraczanie w kontekście 
badanego przedmiotu i całościowego poznania. O konieczności określania granic dyscyplin 
zaświadcza potrzeba uniknięcia chaosu w poznaniu i klasyfikacji wyników badań. Trans-
dyscyplinarność przedmiotu badań i stosowanej metodologii nie oznacza dowolności, któ-
rego następstwem jest chaos ontologiczny i epistemologiczny, ale oznacza uzasadnione prze-
kraczanie granic w celu poznania istoty problemu. 

Dyskurs o kryteriach wyznaczających dyscyplinę nauk o bezpieczeństwie sprowadza 
się również do określenia jej tożsamości ontologicznej i epistemologicznej. Jeżeli przyj-
mujemy przedmiot poznania nauk o bezpieczeństwie określany jako rzeczywistość spo-
łeczna, to z jednej strony możemy ją zidentyfikować w konstruktach życia społecznego 
człowieka i relacjach pomiędzy uczestnikami życia społecznego, a z drugiej strony mamy 
świadomość, że przedmiot badań jako obiektywna rzeczywistość nie istnieje, ponieważ 
jest wytworem relacji cywilizacyjno-kulturowych i subiektywnych spostrzeżeń. Tworzymy 

11 Tamże, s. 14.
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rzeczywistość społeczną nie w sposób naturalny, a wynikający z preferencji interesów, 
przekonań i upodobań tworzenia stosunków społecznych. Obiektywna rzeczywistość nie 
istnieje, a zatem przedmiot badań ma charakter subiektywny w zależności od podmiotu 
postrzegania. 

Zakwalifikowanie danej dziedziny wiedzy i praktycznego działania do nauki powszech-
nie uznaje się za zasadne, jeżeli istnieją: wytworzone zasoby wiedzy, podmiot, obiekt 
i przedmiot badań oraz metody ich prowadzenia, a dany system wiedzy wykształcił swój 
specyficzny język pojęć oraz istnieje społeczna potrzeba prowadzenia badań. W naukach 
o bezpieczeństwie pomimo funkcjonowania jej w systemie klasyfikacji nauki polskiej do-
piero od 2011 roku dostrzega się dynamiczny wzrost wytworzonej wiedzy. Podmiotem 
poznającym we wszystkich badaniach naukowych jest człowiek jako uczestnik badanych 
systemów bezpieczeństwa. Bez podmiotu poznania nie może zaistnieć proces badań, 
pomimo fizycznego lub abstrakcyjnego istnienia ich przedmiotu. Kadra naukowa jest 
wyznacznikiem naukowości danej dziedziny i dyscypliny naukowej. Jeżeli zasoby danej 
wiedzy są rozbudowywane przez kadrę naukową na potrzeby społeczne, a nie tylko ba-
dawcze, to można postawić tezę, że następuje rozwój danej dyscypliny naukowej. W za-
kresie nauk o  bezpieczeństwie wyznacznikiem naukowości jest kadra naukowa i nauko-
wo-dydaktyczna oraz praktycy dążący do poszerzenia zasobów wiedzy. Istnienie instytucji 
naukowych skupiających potencjał naukowy pozwala rozwijać daną dyscyplinę naukową. 
Stąd człowiek, jako podmiot sprawczy wszelkiej działalności, jest niezbędny do rozwoju 
teorii bezpieczeństwa.

Wnioski z analizy wybranych cech dyscypliny naukowej pozwalają określić funkcje, które 
spełnia ona w świecie nauki i w społeczeństwie. W teorii problemu dostrzega się zróżnicowane 
podejście do funkcji nauki w aspekcie ich wyszczególniania i uzasadniania, co nie oznacza, 
że dostrzega się w takim podejściu błędne założenia. Między innymi w ujęciu poznawczym 
i praktycznym nauce przypisuje się funkcje: diagnostyczną, prognostyczną, instrumentalno-
-techniczną, humanistyczną12. Wydaje się, iż pełny zakres funkcji nauki przedstawił J. Ratajew-
ski jako funkcje: deskryptywną, eksplanacyjną, diagnostyczną, prognostyczną, metodologicz-
ną i systematyzującą13. 

Funkcja deskryptywna dotyczy opisu obiektu i przedmiotu badań. Jej podstawowe pyta-
nie brzmi – jaki jest obiekt i przedmiot badań bezpieczeństwa? Treść odpowiedzi opisuje rze-
czywistość bezpieczeństwa. 

Funkcja eksplanacyjna wyjaśnia przyczyny i skutki zaistniałej sytuacji poprzez udzielenie od-
powiedzi na pytanie – dlaczego tak jest? Wyjaśnienie przyczyny określonego stanu rzeczy wyma-
ga zidentyfikowania, zbadania i uzasadnienia sytuacji, relacji i zależności powodujących ten stan. 

Funkcja diagnostyczna dokonuje ewaluacji stanu i procesu bezpieczeństwa, udzielając od-
powiedzi na pytanie – jaki jest stan bezpieczeństwa i czy może być akceptowany ze względu 
na system wartości podmiotu bezpieczeństwa? 

12 Zob. A.J. Chodubski, Wstęp do badań politologicznych, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2008, s. 22.
13  Zob. J. Ratajewski, Elementy naukoznawstwa…, dz. cyt., s. 21.
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Funkcja prognostyczna na podstawie wniosków z funkcji eksplanacyjnej i diagnostycz-
nej może postulować o kierunku zmian i prognozie ewolucji bezpieczeństwa w przyszłości. 
Udzielanie odpowiedzi na pytanie – jak może być? – jest również podstawą inżynierii bezpie-
czeństwa. Celem poznania jest prawda naukowa, ale w wyniku jej identyfikacji może nastąpić 
prognoza ewolucji danego zjawiska. Zatem prognoza jest lub może być efektem poznania 
naukowego, ale nie jest i nie może być przedmiotem badań. Cel poznania naukowego okre-
ślany jest niekiedy jako prognozowanie. Należy podkreślić, że jest to błędna interpretacja celu 
poznania naukowego, gdyż pomylono cel poznania z jego efektem. Badamy świat realny lub 
abstrakcyjny odzwierciedlony w pojęciach. Nie badamy przyszłości, bo ona nie posiada cech 
materialnych, które możemy odzwierciedlić w cechach abstrakcyjnych – o przyszłości możemy 
wnioskować na podstawie wyników badań. 

Funkcja metodologiczna dotyczy podejścia badawczego – jak badać dany przedmiot? 
W badaniu bezpieczeństwa zasadne jest stosowanie paradygmatu systemowości, co wymaga 
określenia obszaru, obiektu i przedmiotu badań, ponieważ te zależności wyzwalają również 
relacje bezpieczeństwa. Funkcja metodologiczna wyraża się w poznaniu metody naukowej, 
metod, narzędzi i technik badawczych adekwatnych do naukowego poznania w określonej 
dyscyplinie14. Funkcja metodologiczna nauk o bezpieczeństwie ma znaczenie ogólne i szcze-
gółowe. W rozumieniu ogólnym metodologia nauk o bezpieczeństwie oraz metodologia każ-
dej dyscypliny naukowej mają znaczenie:

 — czynnościowe – jako działalność poznawcza zmierzająca do wytworzenia wiedzy 
o metodach naukowych, technikach i narzędziach badawczych stosowanych w określonej 
dyscyplinie;

 — przedmiotowe – jako system wiedzy o metodach, technikach i narzędziach badawczych 
stosowanych w określonej dyscyplinie do tworzenia jej teorii i utrwalania osiągnięć 
naukowych. 

W znaczeniu szczegółowym metodologia nauk o bezpieczeństwie odnosi się do:
 — ogólnych problemów metodologii dotyczących badań w aspekcie przedmiotu, celu oraz 

stosowanych metod badawczych;
 — problemów badań naukowych bezpieczeństwa, które wskazują procedury postępowania 

badawczego;
 — problemów tworzenia systemu teorii, tj. wykrywania prawidłowości i praw oraz zależności 

pomiędzy zastaną wiedzą o bezpieczeństwie a tworzeniem nowych teorii naukowych;
 — problemów terminologicznych dotyczących języka pojęć, twierdzeń i hipotez oraz 

pisemnego opracowania badań.
Metodologia nauk o bezpieczeństwie jest pewnego rodzaju refleksją naukową dotyczą-

cą podstaw poznawczych danej dyscypliny. Zawiera w sobie fundamentalne podstawy epi-
stemologii jako istoty i wartości poznania naukowego. Z punktu tworzenia zrębów nowej 
dyscypliny lub utrwalenia jej tożsamości wydaje się, iż jest to najważniejsza funkcja nauki.

14 Zob. W. Pytkowski, Organizacja badań i ocena prac naukowych, PWN, Warszawa 1985, s. 63.
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Funkcja systematyzująca dotyczy systemu tworzonej wiedzy, języka pojęć i stanowi pod-
stawę tworzenia teorii bezpieczeństwa. Celem uprawianej dyscypliny naukowej jest wytwo-
rzenie, sklasyfikowanie i archiwizowanie wiedzy. 

Każda z opisanych funkcji ma znaczenie poznawcze i implikuje szczególny zakres wiedzy, 
który staje się podstawą określonej dyscypliny naukowej, bez względu na jej przedmiot oraz 
podejście badawcze mono-, inter-, multi- czy transdyscyplinarne lub transmetodologiczne. 
Uogólniając, zasadne jest stwierdzić, że przedmiot badań powinien być przypisany tylko do jed-
nej dyscypliny, ale jego kontekst poznawczy może mieć podejście badawcze inter-, multi- lub 
transmetodologiczne wynikające z innych dyscyplin, z którymi przedmiot badań znajduje się 
w jakiejś relacji.



17

ROZDZIAŁ 2

METODA NAUKOWA

Andrzej Czupryński
UNIWERSYTET PRZYRODNICZO- 

-HUMANISTYCZNY W SIEDLCACH

Termin „metoda” jest rozumiany bardzo szeroko i często dość dowolnie interpretowany. 
Metoda to określony, powtarzalny i wyuczony sposób, schemat, algorytm postępowania 
świadomie stosowany do osiągnięcia określonego celu poprzez dobór odpowiednich środ-
ków. Istotą metody jest jej powtarzalność, chociaż w metodach heurystycznych powtarzal-
ność nie występuje. Metoda w literaturze przedmiotu badań jest interpretowana jako cało-
kształt sposobów badawczych docierania do prawdy i pojęciowego jej przedstawienia oraz 
jako sposób uzyskiwania materiału badawczego. W literaturze problemu dostrzega się dość 
dużą dowolność w stosowaniu zamiennie pojęć: metoda naukowa, metody badawcze, tech-
niki badawcze, narzędzia badawcze i procedura badawcza. 

Metoda naukowa to ogół właściwych, prowadzących do celu, czyli wzorcowych spo-
sobów wykonywania badań naukowych, ich pisarskie opracowanie oraz krytyczna ocena1. 
Takie postrzeganie metody naukowej zawiera w sobie ogół przedsięwzięć badawczych, 
zakończonych opracowaniem ich wyników. Metoda naukowa to system założeń i regula-
cji pozwalających na takie uporządkowanie praktycznej lub teoretycznej działalności, aby 
można było osiągnąć cel, do jakiego się świadomie zmierza2. Metoda naukowa jest swe-
go rodzaju algorytmem postępowania, którego stosowanie w procesie badań naukowych 
wskazuje na obiektywne poszukiwanie rozwiązania problemu. Metoda naukowa nakłania 
badacza do niesprzecznego logicznie rozumowania – myślenia o rozwiązywanym proble-
mie. Metodę naukową możemy postrzegać jako algorytm logicznego myślenia, na który 
składają się: 

 — „(…) odczucie trudności,
 — wykrycie jej i określenie,
 — nasuwanie się możliwego rozwiązania,

1 Zob. J. Pieter, Praca naukowa, Wyd. Śląsk, Katowice, 1960, s. 38.
2 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań społecznych, Wyd. Śląsk, Katowice, 2005, s. 68.



Andrzej Czupryński

18

 — wyprowadzenie przez rozumowanie wniosków z przypuszczalnego rozwiązania,
 — dalsze obserwacje i eksperyment prowadzące do przyjęcia lub odrzucenia przypuszczenia, 

czyli do wniosku zawierającego przeświadczenie pozytywne lub negatywne”3. 
W algorytmie nawyku naukowego myślenia J. Deweya nie dostrzegamy sprzeczności, 

a ciąg umysłowych operacji logicznie niesprzecznych, warunkujących następne czynności 
poznawcze. Trudno jest przyjąć uniwersalny model metody naukowej, ponieważ wielu bada-
czy różnie go określa. Według J. Pietera, na metodę naukową składa się: wstępne ustalenie 
problemu badawczego, szukanie literatury przedmiotu dotyczącej problemu, poznanie opisu 
problemu w literaturze i krytyczne ustosunkowanie się do niej, właściwe określenie problemu 
w świetle dotychczasowych badań, określenie metod badawczych, przeprowadzenie badań 
właściwych, zebranie materiału naukowego i jego opracowanie4. To, co istotne w tym modelu 
postępowania naukowego, to sprawdzenie, na ile zidentyfikowany problem został dotychczas 
opisany w teorii problemu. Wskazuje to na ciągłość poznania i dążenie do rozwiązania proble-
mu na poziomie wyższym, niż uczyniono to dotychczas, między innymi w oparciu o krytykę 
istniejącej wiedzy i dotychczasowe postrzeganie problemu w nauce. 

Według W. Zaczyńskiego, model poznania naukowego charakteryzowany jest etapami: 
zidentyfikowania sytuacji problemowej, sformułowania właściwego problemu badań, sfor-
mułowania hipotez roboczych, rozumowania, przygotowania weryfikacji hipotezy roboczej, 
empirycznej weryfikacji hipotezy roboczej, sprawdzenia zasadności wyników weryfikacji, sfor-
mułowanie wniosków i twierdzeń, opisanie wyników badań5. Podobne podejście prezentu-
je T. Pilch, który model poznania naukowego dzieli na fazę koncepcji (określenie przedmiotu 
i celu badań, sformułowanie problemów badawczych, sformułowanie hipotez, wybór terenu 
badań lub dobór próby, opracowanie technik badawczych, badania pilotażowe, opracowanie 
ostatecznej wersji problemów i hipotez roboczych oraz narzędzi badawczych) i fazę badań 
(przeprowadzenie badań właściwych, uporządkowanie oraz przygotowanie materiałów ba-
dawczych oraz ich analiza, weryfikacja hipotez, opracowanie wyników badań)6. W tym modelu 
pracy naukowej zwraca się uwagę na badania pilotażowe, których istotą jest ostateczne sfor-
mułowanie problemów i hipotez roboczych oraz procedury badawczej. 

W metodzie naukowej, bez względu na jej autora, dostrzega się pewien uporządkowany 
tok postępowania podczas organizowania i prowadzenia badań. „Proces badawczy to całościo-
wy schemat działań, które naukowcy podejmują w celu wytworzenia wiedzy: to paradygmat 
naukowych dociekań”7. To, co wielu autorów określa metodą naukową, zostało zdefiniowane 
jako proces badań. Porównanie procesu logicznego myślenia J. Deweya z podstawowymi 
etapami procesu badawczego (ryc. 1) oraz analizowanymi autorami (J. Pieter, W. Zaczyński, 
T. Pilch) wskazuje, że pomiędzy procesem myślenia a procesem badawczym nie dostrzega się 
sprzeczności. 

3 J. Dewey, Jak myślimy?, Wyd. Książnica Atlas, Lwów-Warszawa 1936, s. 71.
4 Zob. J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, PWN, Warszawa 1975, s. 104–144.
5 Zob. W. Zaczyński, Praca badawcza nauczyciela, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s. 104.
6 Zob. T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1977, s. 62.
7 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych, Wyd. Zysk i S-ka, Poznań 2001, s. 36.
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Ryc. 1. Podstawowe etapy procesu badawczego
Źródło: Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych,  

Wyd. Zysk i S-ka, Poznań 2001, s. 36.

Proces myślenia, podobnie jak i proces badawczy zmierzają do rozwiązania określone-
go problemu i zakończone są uogólnieniami i generalizacją wniosków w postaci twierdzeń 
sprawdzonych naukowo. Metoda naukowa jest procesem poznawczym określonego proble-
mu. Stosując pewne uproszczenia, wskazujemy, że metoda naukowa to proces zainicjowany zi-
dentyfikowanym problemem i zakończony jego rozwiązaniem. Z punktu „czystej” nauki zgod-
nie z przyjętą procedurą został rozwiązany określony problem i w wyniku jego opisu nastąpił 
przyrost wiedzy. W istocie tak jest w stosunku do badanego problemu, ale w kontekście rozwo-
ju nauki metoda naukowa ma znacznie szersze znaczenie, ponieważ jest pewnego rodzaju me-
chanizmem jej rozwoju. W kontekście rozwoju nauki nieskończona liczba procesów poznania 
na różnych poziomach entropii wyzwala nieskończoną liczbę cyklów poznawczych. Według 
procesu Andrieja Markowa (ros. Андрей Андреевич Марков 1856–1922), prawdopodobień-
stwo wystąpienia kolejnego nowego zdarzenia jest warunkowane zdarzeniem poprzednim. 
Zatem rozwiązanie problemu naukowego inicjuje możliwość powstania kolejnego problemu, 
a właściwie problemów, których dostrzeżenie byłoby niemożliwe bez rozwiązania poprzed-
niego problemu. Stąd wydaje się, iż metoda naukowa powinna występować w formie spirali 
o nieskończonej możliwości procesów poznawczych na różnych jej poziomach (ryc. 2). 

Wnioski z analizy wybranych metod naukowych wskazują, że różnice pomiędzy nimi 
polegają na zastosowaniu pewnej skali ogólności. Metoda naukowa jest algorytmem przy-
gotowania i prowadzenia badań, unormowana podejściem naukowym w określonym ob-
szarze i dziedzinie wiedzy. Metoda naukowa w swej ogólności jest jedna i postrzega się ją 
poprzez paradygmat naukowy rozwiązywania problemów. W metodzie naukowej zasadne 
jest wyszczególnienie jej trzech etapów: badań wstępnych, badań właściwych oraz badań 
końcowych. 

Teoria

Problem

Uogólnienie 
(generalizowanie)

Analiza danych

Zbieranie danych Pomiar
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Ryc. 2. Istota metody naukowej w procesie poznania
Źródło: Opracowanie własne

W etapie badań wstępnych następuje identyfikacja problemu czy trudności wymagającej 
naukowego rozwiązania. Określany jest problem badawczy i jego składowe oraz cel poznania 
naukowego, formułowane są hipotezy robocze. Na podstawie przyjętych założeń następuje 
opracowanie szczegółowej procedury badawczej w aspekcie problemów, hipotez i celu po-
znania. Zostają opracowane metody, techniki i narzędzia badawcze oraz sprecyzowana orga-
nizacja badań. Jeżeli jest to konieczne, można przeprowadzić badania sondażowe lub przete-
stować w badaniach pilotażowych techniki i narzędzia badawcze. Na początku badań zostaje 
sprecyzowana procedura badawcza określonego problemu. 

W etapie badań właściwych prowadzone są badania w myśl zaplanowanej procedury ba-
dawczej. Następuje gromadzenie i wartościowanie materiałów badawczych. Za pomocą za-
mierzonych metod następuje zbadanie określonego przedmiotu. Techniki badawcze służą do 
gromadzenia danych i faktów, a narzędzia do ich jednakowego pomiaru i kodyfikacji według 
przyjętych skali wartości. W etapie badań właściwych, na podstawie wyników badań są opra-
cowywane wstępne twierdzenia i następuje ich dalsza weryfikacja. W wyniku uzyskanych fak-
tów weryfikowane są hipotezy robocze, które nabierają znaczenia hipotez naukowych. 

W etapie badań końcowych następuje opracowanie twierdzeń i całościowe podsumowanie 
wyników badań. Zostaje opracowana teoria badanego problemu, której treści merytoryczne 
i metodologiczne powinny poszerzyć zakres wiedzy. W tym etapie badań końcowych następuje 
ocena poziomu i jakości rozwiązania problemu oraz wskazanie kierunku dalszych badań na pod-
stawie uzyskanych wyników. Rozwiązanie problemu, który był przyczyną rozpoczęcia procesu 
badań, powoduje, że odkrywamy kolejne obszary niewiedzy naukowej, które inicjują urucho-
mienie kolejnych procedur badawczych na różnych poziomach zidentyfikowanych problemów. 

W metodzie naukowej nie jest istotne wskazanie liczby wyszczególnianych jej elementów,  
a podejście oparte o paradygmat naukowy. W metodzie naukowej opartej o paradygmat pozna-
nia naukowego stosujemy metody badawcze, które dają możliwość naukowej weryfikacji przy-
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jętych założeń. Metody badawcze to zespół teoretycznie uzasadnionych koncepcji instrumental-
nych, obejmujących najogólniej całość postępowania badacza zmierzającego do rozwiązywania 
określonego problemu naukowego. Metody badawcze w swych założeniach są uniwersalne i po-
wtarzalne, a poprzez ich stosowanie obiektywizujemy wyniki badań. Metoda to system założeń 
i regulacji pozwalających na takie uporządkowanie praktycznej lub teoretycznej działalności ba-
dawczej, aby można było osiągnąć cel, do jakiego się świadomie zmierza8. O doborze metodolo-
gii decyduje badacz, ale zastosowanie określonej metody determinują: problemy i cel badań, ich 
przedmiot, możliwość jej zastosowania i oczekiwana skuteczność, optymalizacja kosztów. Dlate-
go też stosowane metody powinna cechować: jasność, jednoznaczność, celowość, skuteczność, 
niezawodność, ekonomiczność9. Metodą badań określamy zespół teoretycznie uzasadnionych 
zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych, obejmujących całość postępowania badacza, któ-
re w konsekwencji ma prowadzić do rozwiązywania określonego problemu naukowego. Metoda 
jest sposobem realizacji procesu badawczego, przyjętym przez badacza, i wyróżniać się powinna 
adekwatnością do przyjętej hipotezy badawczej. Stosowanie wielu różnych metod w badaniu 
tego samego przedmiotu nazywamy w nauce triangulacją. Poprzez triangulację ograniczamy 
błędy pomiaru mogące wystąpić w poszczególnych metodach i weryfikujemy je poprzez porów-
nanie statystyczne lub jakościowe. 

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitej uznanej klasyfikacji metod badawczych  
i dlatego w tym obszarze dostrzega się dość dużą dowolność. Współcześnie zasadne jest skla-
syfikowanie metod w kilku zbiorach ze względu na ich wspólne cechy dotyczące sposobu uzy-
skania i opisu ich wyników badań. W związku z tym możemy wyszczególniać jako jednorodne 
co do sposobu uzyskania danych i języka opisu wyników badań metody: jakościowe, ilościo-
we, empiryczne. Nazwa ogólna metody jako jakościowa, ilościowa lub empiryczna wynika ze 
sposobu pozyskiwania i gromadzenia faktów. W metodach jakościowych uzyskujemy fakty po-
przez dedukcje i indukcje badanego przedmiotu oraz poszerzoną egzegezę literatury przed-
miotu w aspekcie sprzeczności lub spójności logicznej. Poprzez metody jakościowe następuje 
zrozumienie i interpretacja faktów w wyniku: analizy zjawiska, wyróżniania części składowych 
badanego przedmiotu, wykrywania zachodzących pomiędzy nimi relacji, charakteryzowania 
ich struktury całościowej, interpretacji ich sensu lub spełnianej funkcji. 

W metodach ilościowych każdy fakt możemy sparametryzować w liczbach poprzez dokonanie 
pomiaru. Metody ilościowe służą do opisu ilościowego badanego zjawiska, zdarzenia lub procesu, 
a wyniki są przedstawione syntetycznie w formie liczb, które można poddać analizie statystycznej. 

Natomiast metody empiryczne dotyczą pozyskiwania faktów poprzez doświadczenie. Po-
znanie rzeczywistego przedmiotu badań następuje w drodze zaplanowanego doświadczenia, 
a wnioskowanie następuje na podstawie zaobserwowanych i sparametryzowanych cech. Jed-
nakże w opisie wyników badań nie jest możliwe ich jednorodne postrzeganie, ponieważ każdy 
wynik oprócz swej podstawowej jednostki miary wymaga interpretacji umysłowej. A zatem 
każdy opis wyników badań ma charakter jakościowo-ilościowy. 

8 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań…, dz. cyt., s. 68.
9 Zob. J. Apanowicz, Metodologia nauk, Wyd. Dom Organizatora, Toruń 2003, s. 71–72.
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Stosowane metody badawcze w metodzie naukowej służą do formułowania wyjaśnień 
naukowych. Wyjaśnianie naukowe to zespół określonych czynności zmierzających do po-
znania i objaśnienia określonej rzeczywistości. W nauce stosujemy różne podejście do wyjaśnień 
naukowych, między innymi dedukcyjne i probalistyczne10. Podejście dedukcyjne polega na 
wyprowadzaniu wniosków z praw ogólnych i jest w nim możliwe uwzględnienie logicznego 
założenia, że prawdziwe wnioski mogą wynikać tylko z prawdziwych przesłanek, a zatem efek-
tem badań jest wnioskowanie niezawodne. Podejście dedukcyjne do wyjaśnień naukowych 
wymaga precyzyjnego określenia ich założeń i dotyczy: wyjaśnienia praw ogólnych; określenia 
warunków, w jakich te prawa są prawdziwe; określonego problemu, który ma być w kontekście 
ogólnego prawa rozstrzygnięty; stosowanych reguł logiki.

Jednakże z punktu logicznego rozumowania w przypadku podejścia dedukcyjnego efek-
tem badań mogą być również wnioski uprawdopodobniające, które wynikają z prawdziwych 
przesłanek, ale prawdziwe przesłanki nie gwarantują prawdziwości wniosków, tylko czynią je 
bardziej uzasadnione, niźliby były wyprowadzone z innych niż prawdziwe przesłanki, a w tym 
rozumieniu ogólne prawa nauki11. Natomiast podejście probalistyczne do wyjaśnień nauko-
wych określane również indukcyjnym nie jest oparte na prawdach ogólnych, a jednostko-
wych, które warunkowane są wieloma zmiennymi. W naukach społecznych, w tym i w naukach 
o bezpieczeństwie, podejścia dedukcyjne i probalistyczne znajdują duże zastosowanie, ponie-
waż warunkiem osiągnięcia wysokiego poziomu bezpieczeństwa nie jest jedna zmienna, ale 
wiele wzajemnie się warunkujących, wzmacniających lub osłabiających znaczenie określone-
go czynnika. Podejście indukcyjne (probalistyczne) wyraża się w stosunku matematycznym 
określonych wartości, faktów opisanych liczbami. Wyjaśnienia indukcyjne (probalistyczne) są 
efektem faktów uzyskanych w wyniku badań empirycznych lub ilościowych, ale nie można ich 
generalizować, ponieważ nie wynikają z praw ogólnych i dotyczą tylko określonego wycinka 
rzeczywistości w określonych warunkach.

Podejście dedukcyjne lub indukcyjne stosuje się w wyjaśnieniach: genetycznych, funkcjo-
nalnych, teleologiczno-funkcjonalnych, logicznych.

Wyjaśnienia genetyczne skupiają się na udzieleniu odpowiedzi na standardowe pyta-
nie – jak i z czego to powstało i jak to coś się zmienia? Następuje ustalenie źródła powstania  
i przemian przedmiotu badań oraz uwarunkowań zmian. Wyjaśnienia funkcjonalne udzielają 
odpowiedzi na pytanie – jak dane zjawisko wpływa na inne? Istotą jest ustalenie wpływu ba-
danych zjawisk na siebie i określenie zależności między nimi. Wyjaśnienia teleologiczno-funk-
cjonalne skupiają się na pytaniu – w jakim celu zaszło dane zdarzenie? Wskazanie celu, do 
którego dane zdarzenie może doprowadzić i co to może spowodować, oddaje istotę przyczyny 
i skutku. Wyjaśnienia logiczne zmierzają do sprecyzowania – jak interpretować dane zjawisko 
oraz jakie zasady rządzą danym zjawiskiem? W wyniku rozstrzygnięć naukowych odkrywamy 
prawa i prawidłowości, według których odbywa się poprawne rozumowanie. 

10 Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze..., dz. cyt., s. 24–26.
11 Zob. M. Omyła, Zarys logiki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995, s. 6–7.
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W każdej metodzie stosujemy określone techniki pozyskania faktów. Należy podkreślić, że 
technika związana jest bezpośrednio z metodą badawczą i procedurą badawczą określone-
go przedmiotu badań. Z metody wynikają standardowe techniki badawcze, ale niekiedy przy  
inter-, multi- lub transdyscyplinarnym i transmetodologicznym podejściu do badań następuje 
stosowanie technik i narzędzi z różnych metod badawczych właściwych dla innych dyscyplin. 
Techniki badawcze to czynności praktyczne, regulowane starannie wypracowanymi dyrekty-
wami, pozwalającymi na uzyskanie optymalnie sprawdzalnych informacji, opinii i faktów. Me-
todyczne pozyskiwanie, zbieranie i gromadzenie materiału badawczego określamy techniką 
badawczą. Techniką badawczą jest zespół czynności związanych z różnymi sposobami przygo-
towania i prowadzenia badań oraz zbierania i gromadzenia danych według ściśle określonego 
sposobu postępowania12. Poprzez technikę pozyskujemy, gromadzimy i klasyfikujemy fakty 
o badanych przedmiotach. Techniki badań to czynności praktyczne, regulowane starannie wy-
pracowanymi dyrektywami, pozwalające na uzyskanie sprawdzonych informacji, opinii, fak-
tów13. Uogólniając, zasadne jest podkreślić, że techniki badawcze mają charakter czynności, 
wiążą się z pozyskaniem i gromadzeniem materiału badawczego oraz są podporządkowane 
określonej metodzie. 

Narzędzia badawcze to przedmioty i procesy służące do realizacji wybranych tech-
nik badań. Narzędzia badawcze są instrumentami do gromadzenia materiału badawczego  
o zmiennych oraz służą do klasyfikacji i określania parametryzacji wskaźników. Cechy cha-
rakterystyczne narzędzi badawczych to: trafność pomiaru – dostarczenie informacji o tym 
czynniku, który jest bezpośrednio badany; rzetelność i dokładność pomiaru, który umożliwi 
przeprowadzenie wnioskowania z uzyskanych danych; praktyczność – powinny być dogodne 
w stosowaniu na szeroką skalę. 

Stosowane w metodzie naukowej metody, narzędzia i techniki badawcze stanowią 
procedurę badawczą określonego przedmiotu. W znaczeniu ogólnym metody, techniki  
i narzędzia badawcze stanowią część składową metodologii badań w określonym obszarze  
i dziedzinie wiedzy. Jednakże każdy przedmiot badania wymaga stosowania odpowiednich 
metod, technik i narzędzi badawczych, które wynikają nie tylko z cech dyscypliny, ale rów-
nież z tego, co zamierzamy wyjaśnić. W związku z tym pojawia się kolejne pojęcie – proce-
dura badawcza – rozumiana jako zespół dyrektyw określających sekwencję poszczególnych 
etapów badań, wyjaśnień naukowych, połączonych metod i różnych technik oraz narzędzi 
badawczych ze względu na cel i przedmiot badań. W wyjaśnieniach naukowych możemy sto-
sować procedury: diagnostyczne, eksperymentalne, operacyjne, ewaluacyjne oraz korelacyj-
ne. Stosując procedurę diagnostyczną, skupiamy się na wykryciu i określeniu: rzeczywistego 
stanu i przyczyny przedmiotu badań, uwarunkowań procesu zmian w badanym przedmiocie, 
prognozowanych rezultatów zmian oraz instrumentów kreujących zmiany. W procedurze ba-
dawczej spełniana jest funkcja: deskryptywna, ewaluacyjna, eksplanacyjna, prognostyczna, 
korekcyjna. W przypadku zastosowania procedury eksperymentalnej, wprowadzamy zmiany 

12 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań…, dz. cyt., s. 82.
13 Zob. T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych, Wyd. Żak, Warszawa 1995, s. 116.
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w badany przedmiot i obserwujemy zachodzące zjawiska. Przy takim podejściu konieczne 
jest określenie czynnika eksperymentalnego i poprzez oddziaływanie na zmienne ustalenie 
kierunku zmian. Celem stosowania procedury eksperymentalnej jest empiryczna weryfikacja 
hipotez. Stosując procedurę operacyjną, dążymy do wyodrębnienia danych niezbędnych do 
podjęcia decyzji. Zasadne jest określenie: jak było, jak jest, jakie może to spowodować zmiany, 
które z rozważanych rozwiązań jest optymalne. Procedura operacyjna wymaga systemowe-
go i holistycznego postrzegania przedmiotu badań oraz analiz wieloczynnikowych mających 
wpływ na przewidywane decyzje. Procedura operacyjna może być stosowana nie tylko w pro-
cesie podejmowania decyzji, ale również w inżynierii bezpieczeństwa. Natomiast procedura 
ewaluacyjna dotyczy założeń związanych z oceną badanych zjawisk. Ocena przedmiotu badań 
jest nieodłączna od procesu poznania, ponieważ nie można rozłączyć poznania i wartościowa-
nia. Procedura ewaluacyjna wymaga określenia kryteriów oceny badanego przedmiotu, po-
nieważ dotyczy: badanych programów i uzyskanych efektów, stopnia osiągnięcia celu, możli-
wości realizacji określonego programu w aspekcie warunków sprzyjających i niesprzyjających 
realizacji danego programu oraz czynników sprzyjających modernizacji. Procedura korelacyj-
na określa współzależność badanego przedmiotu, w jakim stopniu i które czynniki różnicu-
ją zmienne jakościowe lub ilościowe. Procedura korelacyjna wymaga: określenia zmiennych, 
ustalenia populacji, dokonania pomiaru, doboru czynników korelacji i ich porównania, wyko-
nania obliczeń, weryfikacji hipotez.

Założenie stosowania określonej procedury badawczej wymagają stosowania właściwych 
metod, technik i narzędzi badawczych do pozyskania faktów, za których pomocą wyjaśniamy 
procesy i zjawiska społeczne w obszarze bezpieczeństwa (ryc. 3). 

Ryc. 3. Założenia wyboru procedury badawczej określonego przedmiotu badań
Źródło: Opracowanie własne

Pierwotnie sądzono, że każda dyscyplina lub specjalność naukowa ma specyficzne metody 
badawcze adekwatne tylko do niej. Zakładano nawet, że wyróżnikiem danej dyscypliny lub 
specjalności jest jej metoda. Współzależność dyscyplin, specjalności i subspecjalności powo-
duje, że wiedza i nauka stały się inter-, multi- lub transdyscyplinarne. Jeżeli ta teza jest prawdzi-
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wa, to również dopuszczalne i wskazane jest stosowanie metod badawczych z różnych dyscy-
plin, tych z którymi badany przedmiot wchodzi w relacje. Stosowanie odpowiedniej procedury 
badawczej determinowane jest problemem, celem poznania naukowego i dążeniem badacza 
do wyjaśnienia problemu naukowego na określonym poziomie wiarygodności.

Metodologia nauk jest jedną z dziedzin filozofii nauki, której przedmiotem zainteresowa-
nia są metody badań stosowanych w nauce, ich poprawność, skuteczność oraz przydatność 
przy formułowaniu twierdzeń i teorii naukowych w danej dyscyplinie naukowej. Jest ona trak-
towana jako część składowa filozofii, na równi z jej innymi działami, jak teoria poznania (gno-
seologia), ontologia, filozofia wartości (aksjologia). „Metodologia nauk to system jasno okre-
ślonych reguł i procedur, do których odwołują się badania będące podstawą ewaluacji wiedzy. 
System ten nie jest ani niezmienny, ani niezawodny – jest ciągle ulepszany”14. W nauce, podob-
nie jak w wielu innych obszarach działalności społecznej człowieka, przyjmuje się założenia 
jego funkcjonowania, a w tym przypadku poznania naukowego. Obszary poznania nauko-
wego najczęściej postrzegane są w warstwie ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicz-
nej, chociaż w naukach społecznych dostrzega się pewne unikanie aspektu aksjologicznego. 
Jednakże możemy postawić tezę, że nie można od warstwy ontologiczno-epistemologicznej 
odłączyć aksjologii, ponieważ zawsze w procesie poznania występuje określony poziom war-
tościowania. Zwłaszcza w dyscyplinie nauk o bezpieczeństwie, której przedmiotem zaintere-
sowania między innymi jest bezpieczeństwo: podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne oraz 
źródła i przyczyny zagrożeń, warunkujące określony jego poziom. Epistemologia jest nauką 
o wiedzy i ma swoje odzwierciedlenie w postrzeganej przez filozofów gnoseologii, która jest 
nauką o możliwościach i granicach oraz prawdziwości poznania ludzkiego. Pojęcie gnoseolo-
gia oznacza wiedzę, do której ludzie nauki dążyli w sposób zmysłowy lub umysłowy. Nauko-
wość wynikała z rozumowania umysłowego, a podejście instrumentalne determinowane było 
podejściem zmysłowym.

Epistemologia to teoria poznania15. W lapidarnym ujęciu zostaje oddana istota pojęcia 
epistemologia. Teoria poznania bada poznanie i jednocześnie stanowi rodzaj poznania16. 
Stawianie pytań jest poznaniem, ponieważ oznacza to, że pytający czegoś szuka. Epistemo-
logia obejmuje źródła poznania oparte na doświadczeniu, a zatem postrzeganiu zmysłowym 
i umysłowym poznawanego przedmiotu. W naukoznawstwie epistemologia zajmuje się pro-
blemami stawiania pytań i opracowaniem procedury do wiarygodnego udzielenia odpowie-
dzi. Zatem epistemologia nie oznacza tylko wiedzy, ale przede wszystkim teorię poznania 
i określa granice i zakres poznania. W interpretacji pojęcia epistemologia zawiera się wiedza 
i procedura jej wytworzenia lub zdobycia oraz jej prawdziwość określona odpowiednim po-
dejściem naukowym. Odnosząc się do prawdy, możemy używać pojęcia prawda naukowa, co 
dzięki dookreśleniu wskazuje, że za pomocą stosowanej metody naukowej, właściwych me-
tod badawczych, technik i narzędzi odkrywamy lub potwierdzamy to, co za prawdę uznaje-

14 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze…, dz. cyt., s. 28.
15 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki słownik filozoficzny, Książka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 110.
16 Zob. A. Keller, Wprowadzenie do teorii poznania, Wyd. WAM, Kraków 2010, s. 9.
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my w kontekście stosowanej procedury poznania. W teorii poznania twierdzenia dotyczące 
określonej myśli można wykorzystać do formułowania z nich wniosków o rzeczach, do których 
się te myśli odnoszą, pod tym tylko warunkiem, że mówić się będzie od początku językiem, 
w którym występować będą nie tylko nazwy tych myśli, ale również wyrażenia dotyczące rze-
czy, do których się te analizowane myśli odnoszą17. W klasycznym rozumieniu prawdą jest to, 
co wyraża zgodność myśli z rzeczywistością, ponieważ nie mogą występować sprzeczności, 
które byśmy określili jako prawdziwe i jednocześnie fałszywe. Warunkiem prawdy jest wy-
kluczenie sprzeczności i realizacją tego warunku zajmuje się epistemologia. Jednym z zadań 
epistemologii jest dążenie do wypracowania takich procedur poznania, które będą zaświad-
czały o prawdziwości poznawanego przedmiotu. Zatem epistemologia, jako teoria poznania, 
zajmuje się bardziej drogą dochodzenia do prawdy naukowej niż jej produktem. Z punk-
tu kryteriów i warunków poznania prawdy naukowej określamy warunki prawdziwości i ich 
zgodność z rzeczami uznajemy za prawdę. Świat poznawany nie istnieje w kategoriach ab-
solutnych, a tylko w bytach zależnych od kryteriów prawdy, o których prawdziwości zaświad-
czają: metoda naukowa, metody badawcze, techniki i narzędzia badawcze oraz obiektywność  
i wiarygodność badacza. O prawdzie zaświadcza zgodność wypowiedzianej myśli ze zdaniami 
z nią niesprzecznymi. 

W teorii poznanie oznacza relacje pomiędzy podmiotem poznającym a przedmiotem po-
znawanym, które zawierają pytania: o źródła poznania, realność poznania i istnienie świata 
zewnętrznego oraz o właściwości poznawanego przedmiotu w kontekście ontologicznym18. 
W zakresie pojęciowym epistemologii możemy postrzegać: poznanie, podejście do prawdy 
naukowej, zasób wytworzonej wiedzy oraz realizm i użyteczność wiedzy i przedmiotu badań. 
Zakres epistemologii jest bardzo szeroki, ale z punktu nauk o bezpieczeństwie zasadne jest 
zawężenie filozoficznego pojęcia epistemologia w kontekście jego użyteczności naukowej 
do określonego przedmiotu. Epistemologia nauk o bezpieczeństwie wyraża zakres poznania 
szczegółowego fragmentu wiedzy. Zatem epistemologia nauk o bezpieczeństwie jest pew-
nego rodzaju dyskursem naukowym o tym, jak poznawane są stan i proces bezpieczeństwa. 
W teorii bezpieczeństwa rozważamy problemy poznania bezpieczeństwa w różnych jego wy-
miarach oraz wartościowania i oceny stanu i procesu bezpieczeństwa w kontekście wyzwań, 
szans i zagrożeń. Epistemologia bezpieczeństwa wyrażą się w metodach jego poznania w róż-
nych jego kontekstach w oparciu o wytworzone zasoby wiedzy. 

Z punktu epistemologicznego w procesie poznania naukowego przyjmuje się założenia 
wskazujące, że: 

 — natura jest uporządkowana, co oznacza, że światem naturalnym, którego częścią jest 
człowiek, nie rządzą siły ponadnaturalne, a prawa i prawidłowości przyrody. Prawa 
przyrody rządzą wszechświatem i naturą z wyjątkiem relacji społecznych i wytworów 
cywilizacyjnych. Prawa przyrody po ich odkryciu są niezaprzeczalne i nadal są 
okrywane nowe;

17 Zob. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie. Tom I, PWN, Warszawa 1985, s. 102–107.
18 Zob. G. Gottfried, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, Wyd. WAM, Kraków 2007, s. 24–25.
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 — natura jest poznawalna, co oznacza, że podmiot poznania jako część natury, poznając 
otaczającą rzeczywistość, tym samym poznaje również siebie. Dlatego też zarówno w świecie 
przyrody, jak i w świecie społecznym poznajemy i wyjaśniamy otaczającą rzeczywistość, 
prawa społeczne, które wynikają z ewolucji cywilizacyjno-kulturowej społeczeństw; 

 — wszystkie naturalne zjawiska mają naturalne przyczyny, co oznacza, że poszukujemy 
istoty ich prawidłowości i praw wynikających z rzeczywistego naturalnego lub 
społecznego środowiska na podstawie metody naukowej i badań naukowych, 
w których poszukujemy dowodów przyczynowo-skutkowych określonego stanu rzeczy 
w realności, regularności i logiczności porządku badanego zjawiska;

 — nic nie jest dowiedzione samo w sobie, co oznacza, że naukę cechuje sceptycyzm 
i krytycyzm, dopóki nie zostaną obiektywnie potwierdzone wyniki badań. Z punktu 
naukowego nie istnieje prawda absolutna, a naukowa, która wymaga wielopoziomowego 
weryfikowania wyników badań;

 — wiedza naukowa wynika z doświadczenia empirycznego, co oznacza, że jej rezultaty 
osiągamy poprzez spostrzeżenia, doświadczenia i obserwacje. Spostrzeżenia wynikają 
z poznania zmysłowego, które nie jest możliwe bez jednoczesnego poznania 
umysłowego, ponieważ bez umysłu nie zachodzi proces myślenia;

 — wiedza przewyższa ignorancję, co oznacza, że prawda naukowa ma charakter względny 
i to, co nie było możliwe do odkrycia w przeszłości, odkrywane jest współcześnie, 
a wynikające wnioski służą do poprawy jakości życia społecznego w przyszłości. 
Relatywizm prawdy naukowej wynika z obiektywizmu badacza, stosowanej metody 
naukowej i właściwych metod, technik i narzędzi badawczych19.

Transdyscyplinarność przedmiotu badań i metod badawczych powoduje, że w metodzie 
naukowej stosuje się pluralizm metodologiczny (podejście jakościowo-ilościowe) oraz triangu-
lację, co należy uznać za zasadne, ponieważ w procesie badań podejście ilościowe, jakościowe 
i empiryczne przenikają się i wzajemnie uzupełniają. Metodologia mieszana zawsze była stoso-
wana w nauce, bez względu na to, czy w danej dyscyplinie były preferowane określone meto-
dy. Stosowanie podejścia multimetodycznego oraz triangulacji powoduje, że możemy uzyskać 
wyniki opatrzone mniejszym błędem. Rozróżnianie podejścia jakościowego i ilościowego lub 
multimetodycznego ma znaczenie symboliczne, ponieważ podejście jakościowe i ilościowe 
oraz triangulacja nie wykluczają się, a uzupełniają20. 

Proces poznania naukowego w ramach metody naukowej wyróżnia od innej działalności 
człowieka: 

 — postępowanie badawcze – zgodne z metodami naukowymi, które zapewnia racjonalny 
dobór, układ i metodologiczną poprawność czynności badawczych;

 — język – pozwalający ściśle i jednoznacznie formułować wyniki prac badawczych, 
gwarantujący ich sprawdzalność i konfrontację z istniejącymi poglądami;

19 Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze…, dz. cyt., s. 20–22.
20 Zob. S. Cisek, „Metodologia mieszana” w badaniach nauk o informacji i bibliotekoznawstwa, w: Interdyscyplinarne badania 
i praktyka w XXI wieku, seria III, M. Kocójowa (red.), Wyd. ePublikacje Instytutu INiB UJ, Kraków 2010, s. 88–91.
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 — naukowe uzasadnienie twierdzeń, pozwalające przyjąć je za pewne lub o wystarczająco 
wysokim stopniu prawdopodobieństwa;

 — wewnętrzna niesprzeczność między twierdzeniami i ich uporządkowanie;
 — krytycyzm wobec wypowiadanych tez, ustawiczne sprawdzanie, korygowanie, 

rewidowanie i rozbudowa istniejących systemów wiedzy;
 — twórczy charakter rezultatów prac naukowych. 

Metoda naukowa jest paradygmatem poznania, który dąży poprzez swoje założenia do 
obiektywizacji wyników badań i rozwoju nauki.
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OBSZAR ORAZ OBIEKT I PRZEDMIOT BADAŃ  
W NAUKACH O BEZPIECZEŃSTWIE

Andrzej Czupryński
UNIWERSYTET PRZYRODNICZO- 

-HUMANISTYCZNY W SIEDLCACH

W procesie badań istotne jest określenie przedmiotu badań i jego kontekstu powstania lub 
funkcjonowania w przeszłości. W literaturze przedmiotu spotyka się zamiennie stosowane po-
jęcia dotyczące identyfikacji i opisania przedmiotu poznania jako obszar badań, obiekt badań 
i przedmiot badań. Wydaje się, iż takie podejście jest mało zasadne, by synonimicznie określać 
to, co jest przedmiotem poznania. Jednakże, pomimo braku sklasyfikowania tych trzech pojęć, 
należy podkreślić, że używane w różnych kontekstach w stosunku do przedmiotu poznania speł-
niały swoje funkcje opisowe tego, co zamierzamy poznać, i w jakich relacjach znajduje się przed-
miot badań z otoczeniem. Wychodząc z założenia, że poznajemy to, co jest materialne, możemy 
dookreślić w tym kontekście to, co poznajemy w aspekcie obszaru, obiektu i przedmiotu badań 
w ujęciu systemowym. Jeżeli poznajemy to, co jest materialne, to również to coś poznawane po-
siada zespół cech fizycznych. Cecha to element odróżniający podmiot lub przedmiot od innych, 
należący do tej samej klasy lub charakteryzujący dany przedmiot, istotę żywą, stany, procesy, 
czynności lub zjawiska. W tym rozumieniu pojęcie semantyczne cechy odnosi się do proponowa-
nej triady pojęć: obszaru, obiektu i przedmiotu badań w podobnym ujęciu. 

Obszarem badań nauk o bezpieczeństwie jest zakres i uwarunkowania ewolucji bezpie-
czeństwa podmiotowego, przedmiotowego i przestrzennego w określonych warunkach roz-
woju cywilizacyjnego. Obszar badań jest transdyscyplinarny, ponieważ obejmuje wszelkie 
sfery życia społecznego podmiotu bezpieczeństwa. Cechą obszaru badań jest jego zasięg po-
znawczy sytuowania obiektu badań w kategoriach:

 — przestrzeni geograficznej, fizycznej, politycznej, gospodarczej, społecznej, cywilizacyjnej 
lub abstrakcyjnej, która wywiera wpływ na obiekt badań; 

 — jego miejsca w stosunku do podobnej grupy obiektów;
 — czasu jego funkcjonowania w określonej przestrzeni, w której są badane jego cechy. 

Obszar badań odnosi się do przestrzeni, która jest tłem poznawczym dla obiektu i przedmio-
tu badań. Obszar i jego uwarunkowania odnosimy do obiektu i przedmiotu badań, ponieważ 

ROZDZIAŁ 3
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jego cechy mogą mieć istotny wpływ na kształtowanie się ich cech (obiektu i przedmiotu badań). 
Za obiekt badań w naukach o bezpieczeństwie, podobnie jak to jest określone w dziedzinie nauk 
społecznych, zasadne jest uznać rzeczywistość społeczną postrzeganą w kategoriach:

 — zbiorowości i zbiorów społecznych,
 — instytucji społecznych,
 — procesów i zjawisk społecznych1.

W tym rozumieniu, według cytowanego autora, obiekt badań postrzegany jest jako przed-
miot badań w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk społecznych. Wydaje się, iż bardziej zasadne 
jest sklasyfikować tak określone ogólne pojęcie jako obiekt badań, ponieważ badając zbiory 
i zbiorowości społeczne pod jakimś względem, z punktu naukowego identyfikujemy ich cha-
rakterystyczne cechy, które o tym obiekcie zaświadczają. Obiektem badań bezpieczeństwa jest 
materialny przedmiot lub jego pojęciowe metafory postrzegane zmysłami i umysłem, zidenty-
fikowane w jego obszarze. Należą do nich:

 — określona rzeczywistość społeczna bezpieczeństwa;
 — zbiorowości i zbiory społeczne wchodzące w interakcje bezpieczeństwa;
 — instytucje społeczne i relacje pomiędzy nimi w zakresie kształtowania bezpieczeństwa;
 — procesy i zjawiska społeczne wpływające na bezpieczeństwo;
 — systemy, podsystemy i ich elementy kreujące bezpieczeństwo.

Natomiast przedmiotem badań są cechy i relacje i ich siła wpływu na fakty, procesy i zja-
wiska w badanym obiekcie. Przedmiotem badań bezpieczeństwa są cechy badanego obiektu 
w aspekcie poznawczym lub utylitarnym bezpieczeństwa.

 W naukach o bezpieczeństwie trudno jest dokonać generalizacji obszaru, obiektu i przed-
miotu (ryc. 1) badań, ponieważ wszelkie sfery życia społecznego związane są z przedmiotem ba-
dań. To co badamy, poprzez poznanie dostarcza nam faktów o rzeczywistości społecznej w kon-
tekście kształtowania się i jej ewolucji, postrzeganej jako proces rozwoju lub zaniku zjawiska.

Ryc. 1. Relacje pomiędzy obszarem i obiektem a przedmiotem badań
Źródło: Opracowanie własne

1 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań…, dz. cyt., s. 18–22.

Przestrzeń: geograficzna, fizyczna, polityczna, gospodarcza, społeczna, cywilizacyjna lub abstrakcyjna,  
która wywiera wpływ na obiekt badań

Miejsce sytuowania obiektów badań w stosunku do podobnej grupy obiektówObszar  
badań

Obiekt  
badań

Przedmiot  
badań

Cezura czasowa postrzegana w kontekście funkcjonowania obiektu badań w określonej przestrzeni, 
w którym są badane jego cechy

Środowisko: globalne, regionalne, 
subregionalne, lokalne

Organizacje i instytucje bezpieczeństwa: światowego, regionalnego, 
państwowego, społecznego, lokalnego, personalnego

Środowisko społeczne bezpieczeństwa: 
człowiek, grupy społeczne, narody, ludzkosć

Rodzaje bezpieczeństwa 
przedmiotowego

Wyzwania, szanse 
i zagrożenia

Inne ...

Rzeczywistość 
społeczna 

bezpieczeństwa

Zbiorowości 
i zbiory społeczne 

wchodzące  
w interakcje 

bezpieczeństwa

Instytucje społeczne 
i relacje pomiędzy 

nimi w zakresie 
kształtowania 

bezpieczeństwa

Systemy,  
podsystemy i ich 

elementy kreujące 
bezpieczeństwo

Procesy i zjawiska 
społeczne 

wpływające na 
bezpieczeństwo



Obszar oraz obiekt i przedmiot badań w naukach o bezpieczeństwie 

31

Przedmiot badań w nauce jest różnie interpretowany i nie ulega wątpliwości, że jego pre-
cyzyjne określenie w każdej dyscyplinie następuje w kontekście prowadzenia rzeczywistych 
badań. Według G. Berkeleya, przedmiotem badań i jednocześnie poznania są:

 — rzeczywiste idee, które mają postać wrażeń zmysłowych i łączą cechy poznania 
zmysłowego;

 — uczucia i czynności umysłu, które łączą poznane przedmioty z uczuciem; 
 — idee wytworzone przy pomocy wyobraźni, które są postrzegane i mają swoje odzwier-

ciedlenie umysłowe2. 
Badanie określonego przedmiotu i jego poznanie jest kategorią metodologiczną obejmują-

cą akt osiągania wiedzy, jak i jego efekt, czyli wiedzę. Badając przedmiot, którego cechy są nie-
wiadome, poznajemy i odkrywamy o nim prawdę naukową. Proces badania i poznawania nie-
wiadomych jest wieloetapowym, świadomym i celowym działaniem badacza. To, co badamy, i to, 
co jest efektem badania, nabiera cech przedmiotu materialnego odwzorowanego w metaforach 
i przedmiotach. Przedmiot badań, tak jak i wytwory badań zmaterializowane są w umyśle bada-
cza. Oznacza to, że nie badamy przedmiotów, które nie mają odwzorowania w umyśle badacza. 
Jeżeli to, co zamierzamy badać, nie istnieje w wyobraźni i wiedzy, to oznacza, że nie istnieje, po-
nieważ nie możemy tego zidentyfikować poprzez zmysły i umysł. Efekt poznania przed urucho-
mieniem procesu badań nie daje pełnego obrazu wiedzy w umyśle badacza, ponieważ wiedzę 
o nim uzupełniamy lub tworzymy w wyniku badań. Natomiast przedmiot badań bez względu 
na posiadane cechy fizyczne czy abstrakcyjne musi mieć odwzorowanie w umyśle, musi nabrać 
cech jego postrzegania, ponieważ „(…) ani nasze myśli, ani uczucia, ani idee ukształtowane przez 
wyobraźnię nie istnieją poza umysłem”3. Zatem poznanie otaczającej nas rzeczywistości bezpie-
czeństwa jest możliwe dzięki jej postrzeganiu zmysłami i umysłem. „Jedyną drogą wiodącą do 
poznania świata jest po prostu pilnie obserwować, jaki on jest”4. 

W nauce trwa dyskurs dotyczący demarkacji obszarów i dziedzin wiedzy, a głównie 
dyscyplin w obrębie danej dziedziny. W naukach o bezpieczeństwie demarkacja jest możliwa 
jako umowne postrzeganie przedmiotu badań bezpieczeństwa, ponieważ wszelkie sfery 
życia społecznego mają konteksty bezpieczeństwa. Przedmioty użyteczne czy konsumpcyjne 
pomimo to, że są efektem badań w naukach technicznych czy innych dyscyplinach, również 
mają konteksty bezpieczeństwa. Wszelkie przedmioty użyteczne lub konsumpcyjne mają cer-
tyfikat bezpieczeństwa, aby swymi cechami lub właściwościami nie zagrażać bezpieczeństwu 
jednostki. Zatem możemy postawić tezę, że obszar, obiekt i przedmiot badań nauk o bezpie-
czeństwie jest zbiorem rozmytym, któremu nie można oznaczyć granic poznawalności, po-
nieważ ma cechy entropii. Jeżeli nie możemy ograniczyć granic ontologicznych przedmiotu 
badań bezpieczeństwa, to również z punktu epistemologicznego nie możemy ograniczać po-
znania i wartościowania. Jeżeli bezpieczeństwo ze względu na przedmiot badań i granice po-
znawalności jest zbiorem rozmytym, to stanowi uogólnione dwuwartościowe (prawda, fałsz) 

2 Zob. G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, Wyd. Zielona Sowa, Kraków 2005, s. 25–90.
3 Tamże, s. 25.
4 M. Heller, Granice nauki, Wyd. Copernicus Center Press, Kraków 2014, s. 23.
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klasyfikowanie przedmiotów ze względu na intencjonalność poznawczą badacza. Na przy-
kład intencjonalnie do zbioru bezpieczeństwo zakwalifikujemy wszystkie elementy niebędą-
ce niebezpieczeństwem. Jednakże w takim rozumowaniu pojawia się pewna sprzeczność, bo 
jeżeli bezpieczeństwo jest antonimem zagrożenia, to z tego zbioru nie może być wykluczone. 
Dlatego też mając na uwadze zbiór rozmyty przedmiotów badań bezpieczeństwa, zasadne 
jest posługiwać się pojęciem entropii jako miarą jego nieokreśloności i nieuporządkowania. 
Entropia obszaru poznania bezpieczeństwa w miarę odkrywania obszarów, obiektów i przed-
miotów poznania zwiększa zakres przedmiotów nierozpoznanych naukowo. Co zaświadcza 
o nieskończonym procesie poznania w nauce, a w tym i obszarze bezpieczeństwa. Na użytek 
dydaktyczny i do wstępnych rozważań badawczych w różnych kontekstach próbuje się de-
finiować przedmiot badań jako wyznacznik dyscypliny nauk o bezpieczeństwie. Przedmio-
tem badań są systemy bezpieczeństwa, ich podsystemy i elementy oraz relacje. Być może 
właściwym określeniem przedmiotu badań nauk o bezpieczeństwie jest sformułowane la-
pidarnie bezpieczeństwo, które jest nazwą bezprzedmiotową. Bezprzedmiotowość oznacza, 
że nie możemy bezpieczeństwu przypisać cech fizycznych, z wyjątkiem odwzorowania umy-
słowych, abstrakcyjnych odczuć stanu psychicznego podmiotu bezpieczeństwa. Bezpieczeń-
stwem jest wszystko, co otacza podmiot bezpieczeństwa i poprzez relacje otoczenia z nim 
(podmiotem bezpieczeństwa) wpływa na jego stan w określonym czasie. Bezpieczeństwo 
z punktu naukowego jest obszarem zainteresowania intencjonalnym badacza, do którego 
możemy zaliczyć wszystkie obiekty wyzwalające interakcje podmiotu bezpieczeństwa z jego 
otoczeniem. W postrzeganiu przedmiotu badań bezpieczeństwa dostrzega się relatywizm 
i relatywizm badawczy. Reflektywizm w poznaniu bezpieczeństwa to takie podejście do po-
znania otaczającej rzeczywistości, w którym podmiot poznający jest jej częścią poznawane-
go przedmiotu. Podmiot odkrywa i obserwuje relacje ze światem i je interpretuje. Poznanie 
oznacza interpretację relacji ze światem. W kontekście bezpieczeństwa dostrzega się podej-
ście behawioralne, ponieważ bezpieczeństwo ma wymiar psychiczny i psychologiczny jego 
podmiotu. Takie postrzeganie przedmiotu badań oznacza duży subiektywizm poznawczy, 
ponieważ wyodrębnienie przedmiotu badań i jego cech w tym kontekście jest bardzo subiek-
tywne. Cechą przedmiotu badań jest element odróżniający lub charakteryzujący przedmioty, 
zjawiska, istoty żywe lub czynności. Cechą jest niesamodzielny składnik, który bez określone-
go przedmiotu nie istnieje, a zatem konieczne jest wyselekcjonowanie przedmiotów badań, 
by poprzez obserwacje lub operacje myślowe je wyodrębnić i zbadać. Cechę możemy określić 
tylko poprzez analizę myślową lub obserwacje badanego przedmiotu. Artefakty jako przed-
mioty, zdarzenia i relacje są sztucznymi wytworami cywilizacyjno-kulturowymi i stanowią 
przedmiot badań bezpieczeństwa. Należy podkreślić, że relacje nie istnieją w naturze, ale jako 
artefakty cywilizacyjno-kulturowe istnieją pomiędzy instytucjami bezpieczeństwa i różnymi 
organizacjami i z tego punktu widzenia podlegają badaniom jako ich cechy. Uogólniając, za-
sadne jest postawić tezy, że: 

 — istnieje trudność w jednoznacznym określeniu obszaru, obiektu i przedmiotu badania 
bezpieczeństwa, ponieważ jest ono problemem złożonym, mającym współzależne obiekty 
i przedmiot poznania z innymi dyscyplinami;
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 — bezpieczeństwo cechuje się dużą zmiennością ze względu na podmiot bezpieczeństwa 
i jest postrzegane jako: stan w określonym przedziale czasu, stan prawny, stan psychiczny 
i psychologiczny podmiotu bezpieczeństwa oraz proces;

 — bezpieczeństwo cechuje duża niepewność i dowolnością lingwistyczna, co do zakresu 
jego definiowania;

 — bezpieczeństwo możemy sklasyfikować w zbiorach np. „bezpieczeństwo” i „niebez-
pieczeństwo” jako wartości jedynkowo-zerowe, ale występuje bliżej nieokreślona 
skala bezpieczeństwa i niebezpieczeństwa, której nie jesteśmy w stanie uwzględnić 
i właściwie sklasyfikować ze względu na jego charakter psychiczny i psychologiczny. 
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CEL POZNAWCZY I UTYLITARNY  
W NAUKACH O BEZPIECZEŃSTWIE

Andrzej Czupryński
UNIWERSYTET PRZYRODNICZO- 

-HUMANISTYCZNY W SIEDLCACH

W całej działalności człowieka cel wyznacza drogę oraz wskazuje na zorganizowane podej-
ście do jego osiągnięcia. Z punktu poznawczego każda działalność człowieka ma cel, ale każdy 
podmiot działania ma inny poziom samouświadomienia konieczności jego osiągania. Według 
F. Bacona, celem nauki jest prawda naukowa traktowana jako „czysta” wiedza i wynalazki, któ-
re powinny zmieniać jakość rozwoju cywilizacyjnego człowieka. Jednakże w nauce możemy 
zadowolić się skromniejszym od prawdy celem poznania, a mianowicie adekwatnością em-
piryczną1. Należy podkreślić, że prawda bezwzględna nie istnieje, możemy mówić o prawach 
i prawidłowościach natury, które są warunkowane budową wszechświata, ale nie oznaczają 
one bezwzględnej prawdy. Stąd w nauce zasadne jest mówić o prawdzie naukowej, w której 
dostrzegamy pewien relatywizm i subiektywizm wynikające z poziomu obiektywności proce-
su poznania. Poznanie to kategoria filozoficzna obejmująca zarówno akt osiągania wiedzy, jak 
i jego efekt, czyli wiedzę; wieloetapowy, świadomy i celowy proces; poznanie naukowe, ponie-
waż innego poznania nie ma2. Do kryteriów obiektywnego poznania naukowego zalicza się 
stosowanie metody naukowej i naukowej procedury badawczej oraz poziom subiektywizmu 
badacza. Im bardziej metoda i procedura badawcza jest wielostronna, tym wyniki badań są 
bardziej rzetelne i obiektywne, a etyczność badacza zaświadcza o niskim poziomie subiekty-
wizmu w ich interpretacji. 

Z punktu metody naukowej i procedury badawczej nie każde poznanie ma charakter 
naukowy. Poznajemy otaczającą rzeczywistość mimowolnie, poprzez potoczność obser-
wacji gromadzimy doświadczenie życiowe, ale to poznanie nie wynika z metody naukowej, 
a z uczestnictwa w życiu społecznym. „Nie każde bowiem poznanie rzeczywistości ma charak-
ter naukowy. Jest nim tylko takie badanie, które jest prowadzone przez odpowiednio do tego 

1  Zob. A. Grobler, Prawda i racjonalność naukowa, Wyd. Inter Esse, Kraków 1993, s. 8.
2  Zob. K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartościach, PWN, Warszawa 1994, s. 7.
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przygotowane osoby (uczonych, naukowców), posługujące się odpowiednim zestawem me-
tod uznawanych za naukowe i przestrzegające określonej procedury. Wykonywane w ramach 
takiego badania czynności powinny mieć charakter twórczy, powinny zmierzać do odkrywania 
nowych prawd i tworzenia nowej wiedzy”3. Jeżeli odwołamy się do myśli A. Groblera, to wy-
starczającym w nauce celem poznawczym może być poznanie i wyjaśnienie istniejącej rzeczy-
wistości. Opisywanie i tłumaczenie rzeczywistości społecznej wynika z funkcji deskryptywnej 
i eksplanacyjnej nauki, jest ważnym zadaniem poznawczym, ponieważ przybliża i wyjaśnia 
rzeczywistość społeczną w kontekście historycznym, ale przede wszystkim kulturowo-cywili-
zacyjnym rozwoju podmiotu bezpieczeństwa.

Cel poznania naukowego możemy postrzegać, jako cel podmiotowy – motywy, które 
skłaniają człowieka do zdobywania wiedzy i odkrycia prawdy naukowej – określany pierwot-
nie przez filozofów jako „czysta” nauka. Natomiast cel przedmiotowy to rezultat, do którego 
zmierza postępowanie badawcze (opisanie – jak jest? wyjaśnienie – dlaczego tak jest? uza-
sadnienie – dlaczego tak powinno być? przewidywanie – jak może być?). Uogólniając, celem 
poznawczym jest uzyskanie wiadomości o nieznanych dotąd lub niezbadanych faktach i zja-
wiskach społecznych oraz określenie możliwych tendencji ich rozwoju4. Można postawić tezę, 
że w nauce zawsze pierwotny jest cel poznawczy, a wtórny cel przedmiotowy. Na podstawie 
osiągnięcia celu podmiotowego może być rozwijany cel przedmiotowy. 

„Wszystkie przedmioty ludzkiego rozumu i badania można w naturalny sposób podzie-
lić na dwa rodzaje, mianowicie na relacje między ideami (ang. relations of ideas) i fakty (ang. 
matters of facts)”5. Relacje między ideami w przypadku nauk o bezpieczeństwie dotyczą wnio-
skowania dedukcyjnego na podstawie przesłanek wynikających z uznanej wiedzy. Natomiast 
fakty wynikają z postrzegania zmysłowego i umysłowego. Fakty poznajemy za pomocą do-
świadczenia, ale do ich interpretacji niezbędny jest umysł. Poznanie zmysłowe i umysłowe uzu-
pełniają się i tworzą całość. Poznanie faktów to odkrycie relacji pomiędzy przyczyną a określo-
nym skutkiem bezpieczeństwa, co możemy osiągnąć tylko poprzez doświadczenie naukowe 
lub obserwacje. Z punktu poznawczego możemy obserwować rozwój relacji bezpieczeństwa, 
ale z punktu etycznego nauki raczej nie poprowadzimy rzeczywistego eksperymentu bezpie-
czeństwa, ponieważ to może implikować nieodwracalne skutki w środowisku bezpieczeństwa. 
Dlatego też prowadzimy quasi-eksperymenty, których efekty bezpośrednio nie wpływają na 
środowisko bezpieczeństwa, ale są dostrzegalne w laboratoryjnym środowisku eksperymentu. 
W związku z tym w naukach o bezpieczeństwie duże znaczenie ma poznanie dedukcyjne, a nie 
indukcyjne, którego podstawą jest doświadczenie empiryczne. Poprzez poznanie zmysłowe 
możemy w naukach o bezpieczeństwie zaobserwować fakty, zdarzenia, procesy, relacje i inne 
cechy badanego przedmiotu, ale uzyskany wynik również będzie skażony dużą dozą niepew-
ności ze względu na dobór metod, technik i narzędzi badawczych i opracowanie właściwej 
procedury badawczej. 

3 K. Żegnałek, Metody i techniki stosowane w badaniach pedagogicznych, Wyd. WSP, Warszawa 2008, s. 24.
4 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań społecznych, Katowice 2005, s. 20−21; M. Cieślarczyk (red.), Metody, techniki 
i narzędzia badawcze oraz elementy statystyki stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, Wyd. AON, Warszawa 2006, s. 8–10.
5 D. Hume, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, Wyd. Zielona Sowa, Kraków 2004, s. 25. 
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„Podstawowym celem nauki, w tym nauk społecznych, jest dostarczenie dającej się zwe-
ryfikować wiedzy. Wiedza pomaga wyjaśnić, przewidzieć i zrozumieć interesujące nas zjawi-
ska empiryczne. Co więcej, kształt wiedzy może zostać wykorzystany do poprawy kondycji 
ludzi”6. W takim ujęciu możemy postawić tezę, że do cech nauki zalicza się wyjaśnianie, pro-
gnozowanie i zrozumienie. We współczesnym świecie coraz częściej nawiązuje się do efektów 
pragmatycznych poznania naukowego, zapominając, że jego podstawą jest „czysta” nauka 
służąca wyłącznie celom poznawczym7. Nie jest to odosobniony pogląd, a właściwie pierwot-
ny, formułowany przez filozofów, że celem poznania jest wytworzenie wiedzy. Wytworzona 
wiedza daje podstawę do tworzenia wynalazków, które wpływają na jakość życia społeczne-
go człowieka. W naukach o bezpieczeństwie chodzi o wytworzenie wiedzy o bezpieczeństwie 
w różnych jego aspektach oraz o tworzenie nowych systemów bezpieczeństwa lub modyfiko-
wanie istniejących, by poprzez ich rozwój obniżać zagrożenia do poziomu akceptowanego. 
Akceptowany poziom zagrożeń oznacza, że ich negatywne skutki nie obniżają w znaczący 
sposób jakości bezpieczeństwa. Ponadto dzięki znajomości tych zagrożeń mamy środki, które 
są w stanie im zapobiegać. 

Efektem działalności naukowej jest wyjaśnianie adekwatnej rzeczywistości (określonego 
zjawiska) lub prognozowanie jej (jego) kierunku rozwoju. Podejście naukowe do rozwiązywa-
nia problemów wymaga opierania swych sądów i twierdzeń na pełnej wiedzy naukowej. Jeżeli 
poziom wiedzy w danym obszarze jest niepełny, to wówczas proces prognozowania opatrzony 
jest dużym błędem, ponieważ przyjmujemy wadliwe założenia podstaw poznania i prognozo-
wania. Stąd za podstawę poznawczą konieczne jest przyjąć pełne prawa ogólne (uniwersalne), 
które należy poprawnie zinterpretować. Logiczna struktura poznania naukowego oparta jest 
na trzech elementach: 

 — twierdzeniu E opisującym konkretne zjawisko lub zdarzenie, które ma być wyjaśnione;
 — zbiorze twierdzeń A1 do A opisujących specyficzne warunki, które poprzedzają zjawisko 

E lub są przyczynowo z nim powiązane;
 — zbiorze praw ogólnych lub generalizacji probalistycznych L1 do L wskazujących, że jeżeli 

zajdzie jakiekolwiek zdarzenie z rodzaju opisywanych przez A1 do A, to zajdzie zdarzenie 
opisane przez E8.

Założenia logicznych przesłanek wyjaśnienia określonego zjawiska wymagają spełnienia 
co najmniej dwóch warunków: 

 — twierdzenie E musi być dedukcyjnie wyprowadzane z twierdzenia A i L łącznie, a nie 
z każdego z tych zbiorów oddzielnie;

 — twierdzenia A i L muszą być prawdziwe9. 
Z takiego podejścia poznawczego wynika, że pewna wiedza może wynikać z pewnych 

przesłanek i nie może wynikać z rozdzielnej interpretacji badanego zjawiska i jego zbioru 

6 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze …, dz. cyt., s. 23.
7 Zob. M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego. Uwagi podstawowe, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, 
Gliwice 2010, s. 7.
8 Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze ..., dz. cyt., s. 26.
9 Zob. tamże, s. 26.
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przyczyn. Pomiędzy procesem poznania naukowego a prognozowaniem występują logicz-
ne zależności, ponieważ proces poznania dotyczy realnie istniejących zjawisk i przedmiotów  
z przeszłości i polega na naukowym wyjaśnieniu, warunków ich zaistnienia. Dlatego też nie 
możemy badać przyszłości, bo ona z punktu materialnego nie istnieje, a zatem nie występu-
je realny przedmiot poznania, ale o przyszłości możemy wnioskować na podstawie wyników 
badań. Prognozowanie jest następnym krokiem w kierunku poznania ewolucji badanego zja-
wiska, jak może ono zachowywać się w przyszłości, jeżeli wystąpią jego określone okoliczności 
zaistnienia. Prognozowanie oparte jest na sprawdzonych faktach z przeszłości i zbiorze warun-
ków zaistnienia określonego zjawiska. A zatem, jeżeli w przyszłości wystąpią określone przesłan-
ki, to również może nastąpić ewolucja badanego zjawiska w prognozowanym kierunku. W związ-
ku z tym w prognozowaniu skupiamy się na zidentyfikowaniu możliwości wystąpienia przyczyn 
określonego zjawiska i relacji pomiędzy nimi, ponieważ one wskazują kierunek ewolucji progno-
zowanego zjawiska. Prognozowanie nie jest celem poznania naukowego, a jego efektem.

Rozumienie poznawanego zjawiska w naukach społecznych cechuje się niskim poziomem 
obiektywizmu, ponieważ podmiot poznający określony przedmiot z punktu społecznego jest 
jego integralną częścią. W naukach o bezpieczeństwie korzystających z inter-, multi- i trans-
dyscyplinarnego podejścia badawczego w zakresie przedmiotu poznania oraz metod, tech-
nik i narzędzi badawczych ze względu na podmiot i przedmiot badań możemy dostrzegać 
subiektywizm w rozwiązywaniu problemów naukowych, ale powinien on być zrównoważony 
aparaturą badawczą podmiotu poznającego. Wówczas subiektywizm badacza jako integralnej 
części poznawanego przedmiotu ma mniejszy wpływ na wynik poznania. 

Celem nauki jest dostarczenie wiedzy o otaczającej nas adekwatności empirycznej i po-
znanie praw rządzących badaną dziedziną wiedzy. W naukach o bezpieczeństwie możemy 
identyfikować i interpretować prawa społeczne ze względu na charakter obiektu i przedmio-
tu badań przynależnego do obszaru wiedzy i dziedziny nauk społecznych i znajdującego się  
w określonym obszarze badawczym. O ile prawa przyrody są niezmienne, to prawa społeczne 
sytuowane w rzeczywistości społecznej warunkowane są zmiennymi, które ulegają ewolucji 
odpowiednio do zmian cywilizacyjno-kulturowych człowieka. Oznacza to, że w nauce w wielu 
przypadkach powinniśmy zadowalać się poznaniem adekwatnej prawdy, a nie obiektywnej, 
która jest nieosiągalna10. Jeżeli w nauce byłaby możliwa do poznania bezwzględna prawda i jej 
rozpoznawalność, to oznaczałoby to zmierzch poznania. Dlatego też wyniki badań cechuje 
prawda naukowa, która jest intersubiektywna i odpowiednia do zastosowanych metod, tech-
nik i narzędzi badawczych oraz obiektywności badacza. 

Arystoteles wskazywał, że niezidentyfikowanie celów czyni z każdego działania czynnik 
pozorny, zatem warunkiem koniecznym badań naukowych jest ich planowość co do oczekiwa-
nych efektów i procesu poznania11. Z punktu zorganizowanego działania, a proces poznawczy 
takim jest, określenie celu wskazuje zakres planowanego poznania. W nauce trwa spór, czy pro-
ces poznania determinuje cel, czy problem, co również z punktu formalnego przekłada się na 

10 Zob. A. Grobler, Prawda i racjonalność …, dz. cyt., s. 85−93.
11 Zob. M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach …, dz. cyt., s. 20.
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kolejność umiejscowienia w koncepcji badań celu. Należy podkreślić, że proces badań inicjuje 
problem, a zatem taki fragment rzeczywistości, który z punktu naukowego nie jest rozstrzy-
gnięty lub nie jest wyjaśniony w wystarczający sposób. W metodzie naukowej cel poznawczy 
i utylitarny są konsekwencją badania określonego przedmiotu, a zatem problemy poprzedza-
ją określony cel. W literaturze przedmiotu dostrzega się również sformułowania wskazujące, 
że hipotezy powinny być formułowane tylko w badaniach empirycznych, ponieważ tylko tak 
mogą zostać zweryfikowane. Wydaje się, iż takie podejście jest mało zasadne, ponieważ każdy 
proces badań w naukach społecznych bez względu na stosowaną procedurę poznawczą wy-
maga zaproponowania apriorycznego rozwiązania, które jest weryfikowane w procesie badań. 

W procesie poznania cel możemy sklasyfikować jako poznawczy i utylitarny. Cel poznaw-
czy inspirują motywy, które skłaniają badacza do poznania naukowego i jest to dążenie do od-
krycia prawdy naukowej – jak jest? Poprzez cel poznawczy następuje identyfikacja, deskrypcja, 
eksplanacja i diagnoza stanu oraz procesu bezpieczeństwa. Cel utylitarny wynika z wniosków 
z celu poznawczego i stanowi jego kontynuację w aspekcie poprawy jakości bezpieczeństwa. 
Cel utylitarny to rezultat, do którego zmierza postępowanie badawcze i jego efektem są: uwa-
runkowania spełnienia się prognozy, naprawa rzeczywistości, wynalazki. Poprzez cel utylitar-
ny wnioskujemy, jak może być i co zasadne jest uczynić, by przeciwdziałać zagrożeniom bez-
pieczeństwa. Szczególnym elementem celu utylitarnego jest cel planistyczny, którego istotą 
jest naukowe przygotowanie procesu zmian w obrębie badanego przedmiotu. Podstawowe 
pytanie – jak zmienić przedmiot badań, by było tak jak być powinno, tzn. bezpieczniej, niż 
jest obecnie. Cel planistyczny ma głębokie związki z inżynierią bezpieczeństwa, ponieważ daje 
podstawy naukowe do projektowania bezpieczeństwa nie tylko w wymiarze społecznym, ale 
również technicznym.

Nauki o bezpieczeństwie to teoria zawierająca opis genezy oraz ewolucji koncepcji 
i uwarunkowań kształtowania się bezpieczeństwa w dziejach ludzkości. Celem nauk o bez-
pieczeństwie jest badanie przyczyn zmian w jej koncepcjach, rzeczywistych uwarunkowań 
bezpieczeństwa oraz potrzeb społecznych jego kształtowania. Ze względu na inter-, 
multi- i transdyscyplinarność wiedzy coraz częściej prowadzone są badania z pogranicza 
(ang. of examining from the borderland)12. W naukach o bezpieczeństwie stosuje się badania 
interdyscyplinarne dotyczące przedmiotu badań sytuowanego na pograniczu poznawczym 
dwóch dyscyplin. Jednakże wyzwaniem poznawczym staje się multi- i transdyscyplinarność 
przedmiotu badań i stosowanych procedur badawczych adekwatnych do obszaru, obiektu 
i przedmiotu badań. 

12  Zob. M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach …, dz. cyt., s. 19.
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TRANSDYSCYPLINARNOŚĆ BADAŃ W NAUKACH 
 O BEZPIECZEŃSTWIE I W NAUKACH O OBRONNOŚCI

Paulina Rosłoń, Luiza Troszczyńska
AKADEMIA SZTUKI WOJENNEJ

Punktem wyjścia w niniejszych rozważaniach są nauki o bezpieczeństwie i nauki o obron-
ności. Są to do stosunkowo nowe dyscypliny, które w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk spo-
łecznych wyodrębniono dopiero w 2011 roku1. Wraz z wyodrębnieniem nowych dyscyplin 
naukowych należało określić ich tożsamość metodologiczną oraz zakres formalny. Nauki 
o bezpieczeństwie i nauki o obronności przejęły częściowo dorobek wiedzy po naukach woj-
skowych, jednakże ich zakres formalny stał się znacznie szerszy. Mówiąc o naukach o bezpie-
czeństwie i naukach o obronności, należy podkreślić wieloaspektowość przedmiotu badań, 
który swym zasięgiem obejmuje także uwarunkowania społeczne, gospodarcze czy kulturo-
we. Ze względu na szerokie spektrum przedmiotu badań w obu dyscyplinach naukowcy wciąż 
poddaje się pod dyskusję ich teoretyczny i metodologiczny wymiar. Zatem, jak badać materię 
jednorodną i zarazem niejednoznaczną, którą cechuje się przedmiot badań w naukach o bez-
pieczeństwie i w naukach o obronności? W tym kontekście zasadne jest posłużyć się pojęciem 
transdyscyplinarności, która jest coraz częściej przedmiotem dyskursu naukowego. W związku 
z mało precyzyjnym określeniem pojęcia transdyscyplinarności trudno jest wskazać metodo-
logiczną wartość tej stosunkowo nowej formy prowadzenia badań. Aby uchwycić sens trans-
dyscyplinarności, zwykło się zestawiać to pojęcie z interdyscyplinarnością.

Biorąc pod uwagę niejednorodną materię, jaką stanowi obszar i przedmiot nauk o bez-
pieczeństwie i nauk o obronności, zasadnym jest nadanie im kontekstu, jak twierdzi część 
naukowców, w szerszej perspektywie badawczej, czyli transdyscyplinarności. Czy trans-
dyscyplinarność badań nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności może prowadzić do 
poszerzenia obszaru badawczego? Czy też może wręcz przeciwnie: wprowadza zbyt wie-
le perspektyw badawczych, co w  konsekwencji powiększa dezinformację w tym obszarze 
badawczym? Nie możemy udzielić jednoznacznej odpowiedzi na powyższe pytania, co de-

1 Zob. rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin 
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 Nr 179, poz. 1065).
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terminuje podjęcie transdyscyplinarne i interdyscyplinarne w naukach o bezpieczeństwie 
i naukach o obronności.

Od najdawniejszych czasów jednym z prymarnych przymiotów ludzkiego istnienia jest 
dążenie do poznania otaczającej go rzeczywistości. Poznanie to odbywało się i odbywa się 
nieustannie na wielu płaszczyznach za pomocą różnych środków. Od zarania dziejów człowiek 
rejestrował w swoim umyśle wszystko to, czego doświadczył, starając się w ten sposób poznać 
mechanizmy rządzące postrzeganą rzeczywistością. Obserwowanie, doświadczanie i analiza 
pewnych codziennych zjawisk przyczyniało się do gromadzenia informacji. To z kolei było mo-
tywatorem do wzbogacania tej wiedzy, której cel stanowił ułatwienie funkcjonowania człowie-
ka w życiu codziennym. Uzyskiwanie nowych informacji poszerza posiadaną już wiedzę i tym 
samym pozwala na wykorzystywanie jej w celu usprawnienia działających już mechanizmów.

Wraz z rozwojem świadomości człowieka zaczęła rozwijać się również szeroko pojmowana 
wiedza i nauka. Gromadzoną przez wieki wiedzę należało uporządkować. Zdaniem J. Apanowi-
cza gromadzone i świadomie pogrupowane fakty nabierają znamion tzw. wiedzy naukowej2. 
To przede wszystkim odróżnia ją od tzw. wiedzy potocznej, którą wyróżnia przede wszystkim 
ogólnikowość i prostota informacji. Wiedza potoczna jest użyteczna głównie w życiu codzien-
nym. Można postawić tezę, że wiedza potoczna stanowi efekt codziennego życia człowieka. 
W odróżnieniu do wiedzy potocznej wiedza naukowa wynika z badań przeprowadzonych 
według określonej metody naukowej, przy zastosowaniu właściwych lub wystarczających do 
zbadania określonego problemu metod technik i narzędzi badawczych. Wiedza naukowa jest 
rezultatem pewnych świadomych i usystematyzowanych działań, których cel stanowi wyjaś-
nienie zjawisk oraz wykazanie związków zachodzących pomiędzy tymi zjawiskami. Co więcej, 
wiedzę naukową zdobywa się poprzez użycie określonej metody naukowej. „Nauka sięga poza 
to, czego możemy dotknąć, co możemy zobaczyć i o czym myślimy na co dzień. Sięga i dalej 
i w głąb rzeczy”3. Wiedza naukowa wykracza poza poznanie bezpośrednie, jak ma to miejsce 
w przypadku wiedzy potocznej. Za pomocą metod, technik i narzędzi poznania naukowego 
można dotrzeć głębiej, do sedna problemu. Wiedza naukowa w najbardziej ogólnym znacze-
niu to zbiór praw i twierdzeń, wynikających z poznania naukowego, potwierdzonych empi-
rycznie lub racjonalnie i dających się weryfikować. „Gromadzone i klasyfikowane fakty nabrały 
cech wiedzy naukowej. Zorganizowany przebieg świadomych i planowych czynności badaw-
czych i ich wartości poznawcze stworzyły teorię i praktykę, którą zajmuje się w nauce metodo-
logia. Metodologia w swoich założeniach stanowi zestaw dyrektyw badawczych wynikających 
z przyjętych założeń teoretycznych i praktycznych”4.

Z punktu semantycznego definicji metodologii jest wiele. W ujęciu słownikowym wskazuje 
się, że jest to nauka o metodach badań naukowych, ich poprawności, skuteczności i naukowej 
wartości5. Natomiast M. Krajewski za J. Suchem wskazuje, że „(…) metodologia nauk jest jed-
ną z dziedzin filozofii nauki, której przedmiotem są metody badań stosowanych w nauce, ich 

2 Zob. J. Apanowicz, Metodologia ogólna, Wyd. „Bernardinum”, Gdynia 2002, s. 10.
3 A. Sułek, Socjologia jako nauka, http://www.is.uw.edu.pl/wp-content/uploads/14_ASulek.pdf [dostęp: 01.07.2017], s. 89.
4 J. Apanowicz, Metodologia …, dz. cyt., s. 10.
5 Zob. M. Okarmus, M. Tytuła (red.), Słownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa–Bielsko-Biała 2010, s. 155.
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poprawność, skuteczność oraz przydatność przy formułowaniu twierdzeń i teorii naukowych 
w danej dziedzinie wiedzy. Tradycyjnie uważana była za część składową filozofii, na równi z jej 
innymi działami, takimi jak: teoria poznania (gnoseologia), ontologia, filozofia wartości czy też 
filozofia człowieka. Niejednokrotnie metodologię badań kwalifikowano też jako pewien dział 
logiki wraz z logiką stosowaną, logiką praktyczną (logika nauki), a także logiką pragmatyczną”6. 
Metodologia jako nauka o metodach badań naukowych, o skutecznym sposobie dociekania 
ich wartości poznawczej zajmuje się funkcjonalną stroną nauki. Jest w zasadzie teorią uprawia-
nia nauki, choć rzadko występuje w postaci ścisłej teorii i w jednolitej formie. Metodologia to 
także analiza procedury badawczej oraz rezultatów badań, terminów, tez i teorii. Stosowanie 
metodologii ma służyć właściwemu postrzeganiu i realizacji funkcji nauki: deskryptywnej, eks-
planacyjnej, diagnostycznej, prognostycznej, metodologicznej, systematyzującej7.

Metodologia badań to podstawowy warsztat naukowca. Dzięki metodologii możliwe jest 
docieranie do coraz to nowszych aspektów wiedzy. Szeroki wachlarz metod, technik i narzędzi 
badawczych pozwala na dotarcie do sedna badanego problemu i właściwe jego zdefiniowa-
nie, co umożliwia nam zdobywanie nowej wiedzy. 

Współcześnie, zwłaszcza w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk społecznych, wytworzo-
na wiedza, a tym samym podstawy naukowe nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności 
mają charakter transdyscyplinarny przedmiotu badań, jak i podejścia badawczego, o czym 
świadczy również początkowe usytuowanie tych dyscyplin w naukach humanistycznych8. 
Po skreśleniu dziedziny naukowej z pozycji siedemnastej – nauki wojskowe, których przed-
miotem badań była obronność i bezpieczeństwo państwa, a przede wszystkim używanie sił 
zbrojnych do kształtowania bezpieczeństwa i obronności państwa, powołano dwie dyscy-
pliny (nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności), nie określając ich przedmiotu badań. 
Powołane dyscypliny wypełniły przestrzeń naukową po naukach wojskowych, ale nie były 
określane jako ich kontynuacja. Następnie obie dyscypliny weszły w obszar nauk społecz-
nych. Należy przy tym zaznaczyć, iż nie sprecyzowano przedmiotu badań dla dwóch odręb-
nych dyscyplin naukowych, przyjmując tylko nazewnictwo. Fakt ten jest sam w sobie proble-
matyczny, ponieważ wskazanie przedmiotu jest istotnym czynnikiem w prowadzeniu badań. 
W związku z niesprecyzowaniem granicy badawczych dla określonych dyscyplin naukowych 
zaczęto przyjmować, że należy je traktować jako dyscypliny wynikające z podziału obszaru 
badawczego byłych nauk wojskowych z uwzględnieniem obecnego obszaru badawczego 
nauk społecznych. 

Takie rozwiązanie generuje pytanie o precyzję określenia obszarów badawczych nauk 
o bezpieczeństwie i nauk o obronności oraz o aparat metodologiczny. W kontekście nauk woj-
skowych obszar badań stanowiły problemy dotyczące działania i funkcjonowania sił zbrojnych 
w konfliktach militarnych. Po likwidacji nauk wojskowych i utworzeniu nowych dyscyplin na-

6 M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach …, dz. cyt., s. 16.
7 Zob. J. Ratajewski, Elementy naukoznawstwa …, dz. cyt., s. 21.
8 Zob. uchwała Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów z dnia 28 stycznia 2011 r. zmieniająca uchwałę w sprawie 
określenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, M. P. 2011 nr 14 poz. 149 (uchwałę uznaje 
się za uchyloną z dniem 1.10.2011 r.).
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ukowych kwestia obszaru badań w naukach o bezpieczeństwie i w naukach o obronności nie 
jest już tak jednoznaczna. Przyjęto zatem założenie, że obszarem badań w naukach o obron-
ności jest system obronny państwa, a w naukach o bezpieczeństwie – system bezpieczeństwa 
państwa, co również powoduje pewne niejasności, w kontekście struktury systemu bezpie-
czeństwa narodowego, gdzie problemy obronności są jego częścią. To założenie potęguje nie-
jednoznaczność badań w naukach o obronności i w naukach o  bezpieczeństwie, ponieważ 
system obronny państwa jest przedmiotem zainteresowania nauk o obronności. Obronność 
państwa należy do systemu bezpieczeństwa państwa, zatem można postawić tezę, że obie te 
dyscypliny naukowe mają ten sam obszar badawczy: system bezpieczeństwa państwa. Jednak 
wyodrębnienie dwóch różnych dyscyplin naukowych wymaga wskazania różnic w kontekście 
prowadzenia badań i przedmiotu badań. 

Nie ulega wątpliwości, że obszary badawcze nauk o obronności i nauk o bezpieczeństwie 
mają wiele wspólnych obszarów poznawczych, ale należy również podkreślić, że ten sam ob-
szar poznawczy może być traktowany jako obiekt badań i przedmiot badań, dla każdej dys-
cypliny różnie. Można jednak wskazać różnice w kontekście badań nad szeroko rozumianym 
systemem bezpieczeństwa. W tym celu należy określić przedmiot badań w  naukach o bez-
pieczeństwie i w naukach o obronności. Według przyjętych założeń, określono, że obszarem 
badań w naukach o obronności jest system obronny państwa. W jednej z wielu definicji poda-
no, że system obronny państwa to „(…) zbiór powiązanych podsystemów i elementów oraz 
relacji pomiędzy nimi działających na rzecz osiągnięcia, utrzymania i wykorzystania gotowości 
obronnej państwa do przeciwstawienia się zagrożeniom jego bezpieczeństwa”9. W takim rozu-
mieniu system obronny państwa to element polityki bezpieczeństwa państwa. Polityka bez-
pieczeństwa z kolei koncentruje się m.in. na eliminowaniu potencjalnych zagrożeń w środo-
wisku międzynarodowym, funkcjonowaniu struktur państwowych oraz na ochronie ludności 
cywilnej. Powyższe działania realizuje się nie tylko wewnątrz państwa, ale również w wymiarze 
zewnętrznym, czego przykładem są np. stosunki dyplomatyczne z innymi państwami, sojusze 
wojskowe czy kontrola zbrojeń. Stąd zasadnym jest zaznaczyć, że system obronny państwa 
opiera się nie tylko na ogniwach militarnych, ale także – pozamilitarnych. Do ogniw pozamili-
tarnych systemu obronnego państwa zaliczano:

 — „ogniwa ochrony państwa (przewidziane m.in. do rozpoznania i  zwalczania wszelkich 
form zagrożeń. Zadania: działalność wywiadowcza i antyterrorystyczna, ochrona granic, 
ochrona i obrona określonych budynków, utrzymanie porządku publicznego itp.);

 — ogniwa gospodarczo-obronne przewidziane do realizacji zadań związanych 
z przygotowaniami i funkcjonowaniem gospodarki narodowej w okresie zagrożenia i na 
czas wojny;

 — ogniwa ochrony ludzkości i dóbr kultury przeznaczone do ochrony ludzkości i środowiska 
naturalnego, dóbr kultury – zarówno w  czasie wojny, jak i pokoju (katastrofy i klęski 
żywiołowe – akcje ratunkowe);

9  A. Czupryński, Epistemologia nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności, w: Współczesne dylematy dydaktyki obronnej, 
K. Krakowski (red.), Toruń 2015, s. 285−286.
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 — ogniwa polityczno-administracyjne i społeczne (resorty, organizacje społeczno- 
-polityczne i zawodowe mające wpływ na utrzymanie pozycji Polski jako suwerennego 
podmiotu w społeczności międzynarodowej)”10.

Takie postrzeganie wspólnych obszarów badawczych obecnie odnajdujemy w zmie-
nionej strukturze systemu bezpieczeństwa narodowego, gdzie w podsystemie wykonaw-
czym wyszczególnia się podsystemy operacyjny (a w nim podsystemy obronny i podsystem 
ochronny) oraz podsystem wsparcia (a w nim podsystemy społeczne i podsystem gospo-
darcze). Z tego wynika, że system obronny w swoim obszarze badań ma kontekst nie tyl-
ko militarny, ale również społeczny i ekonomiczny. Ochrona ludzkości, dóbr kultury czy 
zabezpieczenie zaplecza polityczno-gospodarczego państwa ma także wymiar społecz-
ny. Zarówno wcześniej określane jako ogniwa militarne i pozamilitarne, a obecnie podsys-
temy operacyjny i wsparcia ze swą struktura wchodzą w zakres obszaru badań społecz-
nych, ponieważ dotyczą zjawisk i procesów zachodzących w badanej zbiorowości. Według  
W. Kitlera, „(…) przedmiot badań nauk o obronności obejmuje problematykę obronną pań-
stwa w zakresie systemu obronnego państwa, teorii sztuki wojennej, w tym strategii, sztuki 
operacyjnej i taktyki. Przedmiotem badań tej dyscypliny są przygotowania obronne państwa 
i rozwój systemu obronnego państwa, w tym sił zbrojnych, a także organizacja i prowadzenie 
działań obronnych, operacji wojskowych, dowodzenie oraz szkolenie wojsk. Badania w tej 
dyscyplinie powinny służyć tworzeniu podstaw teoretycznych i rozwojowi systemu obron-
nego państwa oraz teorii sztuki wojennej i kierowaniu wojskami”11. Podobne stanowisko pre-
zentował W. Kaczmarek, stwierdzając, że „nauki o obronności obejmują teoretyczne podstawy 
służące rozwiązaniom w zakresie przygotowania i funkcjonowania systemu obronnego (pań-
stwa, sojuszu), w różnych warunkach i stanach funkcjonowania państwa i dalej przedmiotem 
badań w naukach o obronności są przygotowania obronne państwa i rozwój systemu obron-
nego”12. Niepodważalny jest fakt, iż przedmiot nauk o obronności w przeważającej części do-
tyczy szeroko rozumianego militarnego potencjału obronnego państwa. Jednak zasadnym 
jest zwrócić uwagę na kontekst umiejscowienia nauk o obronności w obszarze i dziedzinie 
nauk społecznych. 

Według B. Szulca, aby móc określić zakres formalny nauk o obronności, należy sprecyzo-
wać pojęcie obronności, którą przyjmuje się jako „określone działania wszelkich podmiotów 
mających na celu czynne i  bierne przeciwstawianie się wszelkim zagrożeniom. Tam, gdzie 
chodzi o grupy społeczne, możemy mówić o systemie ochronno-obronnym. Obronność nie 
jest częścią bezpieczeństwa, lecz działaniem eliminującym zagrożenia, czyli działaniem mają-
cym na celu obronę i ochronę bezpieczeństwa wszelkich bytów. Stanowi w najszerszym uję-
ciu podstawę (podłożę) bezpieczeństwa. W sensie poznawczym przedmiotem będą wszelkie 

10 Z. Zamiar, P. Zamiar, Pozamilitarne ogniwa w systemie bezpieczeństwa militarnego państwa, „Zeszyty Naukowe WSOWL” 
2011, 4(162), s. 93 za: A. Sosnowski, Z. Zamiar, Wybrane aspekty zarządzania bezpieczeństwem państwa, Akademia Świętokrzyska 
im. J. Kochanowskiego, Kielce 2001, s. 92.
11 W. Kitler, Transdyscyplinarność badań w naukach o bezpieczeństwie i w naukach o obronności, w: Metodologiczne i dydaktyczne 
aspekty bezpieczeństwa narodowego, T. Kośmider, W. Kitler (red.), Warszawa 2015, s. 165.
12  Zob. tamże, s. 165.
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działania ochronno-obronne, ich organizacja, przebieg, a także przygotowanie społeczeństwa 
i podmiotów indywidualnych do określonych działań”13. W powyższym znaczeniu obronnością 
można nazwać działania, których celem jest ochrona i obrona „bytów” oraz eliminacja zagro-
żeń zarówno w trakcie trwania konfliktu zbrojnego, jak również w czasie pokoju. 

Uogólniając, na obronność składają się działania militarne, ale również pozamilitarne, 
których nadrzędnym celem jest zapewnienie korzystnych warunków realizacji interesów na-
rodowych poprzez eliminację zewnętrznych i wewnętrznych zagrożeń, redukowanie ryzyka 
oraz podejmowanych wyzwań i umiejętne wykorzystanie pojawiających się szans. Zatem do 
głównych celów w dziedzinie obronności należą:

 — zagwarantowanie niepodległości i suwerenności oraz nienaruszalności granic;
 — obrona i ochrona wszystkich obywateli;
 — tworzenie warunków do zapewnienia ciągłości realizacji zadań przez organy administracji 

publicznej w obszarze obronności i bezpieczeństwa narodowego;
 — tworzenie warunków do podwyższania zdolności obronnych państwa, w oparciu 

o własne zasoby i w układzie sojuszniczym lub koalicyjnym;
 — rozwijanie współpracy w obszarze obronności z państwami sąsiednimi;
 — determinacja w realizacji zobowiązań wynikających z członkostwa w NATO i Unii Europejskiej;
 — zaangażowanie w międzynarodowe operacje kształtujące światowe i regionalne 

bezpieczeństwo oraz przestrzeganie praw człowieka.
Powyższy kontekst pozwala określić przedmiot badań w naukach o obronności w obszarze 

i dziedzinie nauk społecznych, ponieważ wszelkie problemy dotyczą kontekstów społecznego 
funkcjonowania człowieka. Niepodważalnym jest fakt, iż obronność w dużej mierze ma wy-
miar militarny, jednakże biorąc pod uwagę obszar i dziedzinę badań nauk społecznych, to za-
sadnym jest przyjąć, że przedmiot badań nauk o obronności (tak jak i nauk o bezpieczeństwie) 
znajduje się również w obszarze wiedzy i dziedzinie nauk społecznych, a zatem obszar i obiekt 
badań mają uwarunkowania badawcze w: 

 — zbiorowości i zbiorach społecznych,
 — instytucjach społecznych,
 — procesach i zjawiskach społecznych, którym podlegają społeczeństwa i tworzone przez 

nich państwa14.
Nauki społeczne dotyczą wszystkich aspektów życia społecznego oraz zjawisk w nim za-

chodzących. Konflikty zbrojne i obronność to elementy procesów społecznych, które mają 
swoje usytuowanie w społeczeństwach i ich rozwoju społeczno-cywilizacyjnym. Według 
S. Nowak, istnieje wiele istotnych cech łączących nauki społeczne w jedną kategorię, różnią-
cych się zarazem pod względem ich szczegółowego przedmiotu badań15. 

Nauki o obronności są integralną częścią i wchodzą w zakres nauk społecznych, a zatem 
należy również badać, czym jest obronność w państwie, jako organizacji, której celem jest 

13 Zob. B. Szulc, Bezpieczeństwo a obronność (dylematy ontologiczno-epistemologiczne), w: Bezpieczeństwo informacyjne w XXI w., 
M. Kubiak, S. Topolewski (red.), Siedlce 2015, s. 20−21.
14 Zob. A. Czupryński, Epistemologia nauk …, dz. cyt., s. 293.
15 Zob. S. Nowak, Metodologia badań społecznych, PWN, Warszawa 2007, s. 15
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przede wszystkim „(…) ochraniać przed zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi ład, za-
pewniający zasiedlającej jego terytorium społeczności korzystne warunki egzystencji”16.

Geneza nauk o obronności tkwi m.in. w sztuce wojennej, politologii, filozofii, socjologii 
i wielu innych dziedzinach nauk. Szerokie spektrum pokrewieństwa tych dyscyplin sprawia, że 
przedmiot badań w naukach o obronność staje się trudny do uchwycenia i dlatego poddawa-
ny jest ciągłej dyskusji ze względu na swą transdyscyplinarność badań oraz transgraniczność 
obszarów poznawczych.

Niemniej problematyczna jest kwestia obszaru i przedmiotu badań w naukach o bezpie-
czeństwie. W przypadku nauk o bezpieczeństwie dodatkowym aspektem komplikującym 
jednoznaczne wskazanie obszaru i przedmiotu badań jest pojęcie bezpieczeństwa. Stąd za-
sadnym jest rozpocząć rozważania od nadania znaczenia słowu „bezpieczeństwo”. W ujęciu 
słownikowym bezpieczeństwo to „(…) stan, który daje poczucie pewności i gwarancje jego 
zachowania oraz szansę na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb człowieka. Jest to 
sytuacja odznaczająca się brakiem ryzyka utraty czegoś co, człowiek szczególnie ceni, na przy-
kład: zdrowia, pracy, szacunku, uczuć, dóbr materialnych”17. 

W ogólnym znaczeniu bezpieczeństwo to pewien stan niezagrożenia (poczucie bezpieczeń-
stwa) lub też proces kształtujący stan bezpieczeństwa i poczucie bezpieczeństwa. Definicji bez-
pieczeństwa jest wiele. Bezpieczeństwo jest postrzegane jako stan – poczucie bezpieczeństwa. 
Daniel Frei opisał postrzeganie i szacowanie bezpieczeństwa w czterech kategoriach, jako: 

 — stan braku bezpieczeństwa występujący w sytuacji prawidłowego postrzegania rze-
czywistego zagrożenia; 

 — stan obsesji bezpieczeństwa występuje wtedy, gdy niewielkie zagrożenie jest postrze-
gane jako duże; 

 — stan fałszywego bezpieczeństwa wynikający z niedoszacowania zagrożeń i ich lek-
ceważenia; 

 — stan właściwy bezpieczeństwa, gdy zagrożenie jest niewielkie a jego postrzeganie jest 
właściwe18.

Bezpieczeństwo skontrastowane z pojęciem poczucia zagrożenia ma również znaczenie 
procesu. Zatem, jak stwierdza S. Koziej, bezpieczeństwo jest jednocześnie teorią i praktyką 
zapewnienia egzystencji danego podmiotu, ponieważ z jednej strony określa czynniki wpły-
wające na stan bezpieczeństwa, z drugiej zaś tworzy model systemu bezpieczeństwa, czyli 
środków i działań, jakie należy zgromadzić w celu uzyskania i utrzymania określonego stanu19. 
„W naukach społecznych bezpieczeństwo w najogólniejszym znaczeniu obejmuje zaspokoje-
nie potrzeb, takich jak: istnienie, przetrwanie, całość, tożsamość (identyczność), niezależność, 
spokój, posiadanie i pewność rozwoju. Bezpieczeństwo ma charakter podmiotowy, a będąc 
naczelną potrzebą człowieka i grup społecznych, jest zarazem podstawową potrzebą państw 
i systemów międzynarodowych; jego brak wywołuje niepokój i  poczucie zagrożenia. Dlate-

16 M. Gulczyński, Nauka o polityce, Wyd. Druktur, Warszawa 2007, s. 107.
17 W. Łepkowski, Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, Wyd. AON, Warszawa 2002, s. 169.
18 Zob. R. Jakubczyk i J. Flis (red.), Bezpieczeństwo narodowe Polski w XXI wieku. Wezwania i strategie, Wyd. AON, Warszawa 2006, s. 14.
19 Zob. S. Koziej, Między piekłem a rajem. Szare bezpieczeństwo na progu XXI wieku, Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 7–16.



Paulina Rosłoń, Luiza Troszczyńska

50

go każdy z wymienionych podmiotów stara się oddziaływać na swoje otoczenie zewnętrzne 
i sferę wewnętrzną, aby usuwać lub przynajmniej oddalać zagrożenia i eliminować własny lęk, 
obawy, niepokój i niepewność”20. 

Kluczowym rodzajem bezpieczeństwa w tych rozważaniach jest bezpieczeństwo naro-
dowe, które W. Kitler określa jako „(…) najważniejszą wartość, potrzebę narodową i  priory-
tetowy cel działalności państwa, jednostek i grup społecznych, a jednocześnie proces obej-
mujący różnorodne środki, gwarantujące trwały, wolny od zakłóceń byt i rozwój narodowy 
(państwa), w tym obronę i ochronę państwa jako instytucji politycznej oraz ochronę jednostek 
i całego społeczeństwa, ich dóbr i środowiska naturalnego przed zagrożeniami, które w zna-
czący sposób ograniczają jego funkcjonowanie lub godzą w dobra podlegające szczególnej 
ochronie”21. Celem działalności państwa jest osiągnięcie stanu bezpieczeństwa za pomocą 
wszystkich dostępnych środków i na wszystkich możliwych płaszczyznach, czego dowodem 
są zagadnienia przedstawione w Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 
z 2014 r. Kwestie odnoszące się do bezpieczeństwa narodowego to m.in. (ryc. 1): środowisko 
bezpieczeństwa Polski; Polska jako podmiot bezpieczeństwa; koncepcje działań i przygotowań 
strategicznych (strategia operacyjna i preparacyjna); działania i podsystemy obronne, ochron-
ne, społeczne i gospodarcze; zagrożenia dla bezpieczeństwa; wzmacnianie bezpieczeństwa 
energetycznego; umacnianie bezpieczeństwa finansowego; bezpieczeństwo socjalne i de-
mograficzne; działania mediów na rzecz bezpieczeństwa; ochrona środowiska naturalnego; 
bezpieczeństwo żywnościowe; przykłady zmian na rzecz wzmacniania bezpieczeństwa; pod-
system kierowania bezpieczeństwem narodowym; bezpieczeństwo militarne; badania nauko-
we i prace rozwojowe na rzecz bezpieczeństwa i obronności22. 

Wnioski z badań literatury przedmiotu wskazują, że obszar społeczny zawsze jest obecny 
w naukach o bezpieczeństwie. Bezpieczeństwo jest jednym ze zjawisk zachodzących w spo-
łeczeństwie, ponieważ dotyczy podstawowego podmiotu bezpieczeństwa, którym jest czło-
wiek. Według B. Szulca, przedmiot badań w naukach o bezpieczeństwie to kwestie, które pro-
wadzą do:

 — „aktualnego stanu różnego rodzaju bezpieczeństwa według przyjętych parametrów 
(zmiennych);

 — aktualnych zagrożeń poszczególnych rodzajów bezpieczeństwa;
 — tendencji zmian następujących w poszczególnych stanach;
 — czynników wpływających na stan bezpieczeństwa w analizowanych obszarach;
 — możliwości zmian w obszarach bezpieczeństwa w aspekcie zmieniających się zagrożeń;
 — poczucia bezpieczeństwa przez władze i obywateli;
 — wpływu zaspokojenia potrzeb na stan bezpieczeństwa”23.

20 R. Zięba, Kategorie bezpieczeństwa w nauce o stosunkach międzynarodowych, w: Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodo-
we i schyłku XX wieku, D.B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 3.
21 W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Wyd. AON, Warszawa 2011, s. 31.
22 Zob. S. Koziej, Między piekłem a rajem. Szare bezpieczeństwo …, dz. cyt., s. 7–24.
23 B. Szulc, Bezpieczeństwo a obronność (dylematy ontologiczno-epistemologiczne, w:  Bezpieczeństwo informacyjne w XXI w., 
M. Kubiak, S. Topolewski (red.), Siedlce 2015, s. 21.
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Ryc. 1. Istota obrony narodowej (obronności, bezpieczeństwa militarnego
Źródło: S. Koziej, Między piekłem a rajem. Szare bezpieczeństwo na progu XXI wieku,  

Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 9.

Wszystkie te kwestie podobnie jak w przypadku nauk o obronności dotyczą nauk z zakresu 
politologii, socjologii, teorii i sztuki wojennej, filozofii i in. Szeroki wachlarz powiązanych ze 
sobą aspektów bezpieczeństwa sprawia, że przedmiot badań w naukach o bezpieczeństwie 
jest trudny do jednoznacznego zdefiniowania. 

Z punktu aksjologicznego w naukach o bezpieczeństwie „(…) nie można uniknąć wartościo-
wania, podobnie jak w innych naukach, ponieważ wartościowanie jest immamentną cechą pozna-
nia naukowego”24. Podejście do bezpieczeństwa w ujęciu aksjologicznym postrzegane jest przez 
pryzmat: szczegółowej teorii wartości, działu filozofii, pragmatycznej koncepcji bezpieczeństwa. 
Zatem aspekt aksjologiczny w naukach o bezpieczeństwie to nie tylko wartościowanie, ale przede 
wszystkim identyfikacja kryteriów pozwalających racjonalnie wyjaśnić określone zjawiska bez-

24 A. Czupryński, Aksjologiczne aspekty bezpieczeństwa, „Europejski Przegląd Prawa i Stosunków Międzynarodowych” 2015, 
4(35), s. 72.
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pieczeństwa25. Stąd w aspekcie aksjologicznym „(…) bezpieczeństwo to subiektywny stan, który 
w wyniku procesowego i systemowego jego kształtowania daje poczucie pewności i gwarancji 
jego zachowania oraz szanse jego doskonalenia. Jest to kompleksowa potrzeba człowieka, a zatem 
sytuacja odznaczająca się brakiem wysokiego ryzyka utraty czegoś, co szczególnie cenimy”26. Nauki 
o bezpieczeństwie mają wiele kontekstów poznawczych od psychologicznych po polityczne i eko-
nomiczne. Właściwie możemy postawić tezę, że konteksty poznawcze bezpieczeństwa przejawia-
ją się we wszystkich obszarach wiedzy i działalności społecznej człowieka. Dlatego też występuje 
trudność w zdefiniowaniu granic przedmiotu poznania bezpieczeństwa. 

Bezpieczeństwo podobnie jak i obronność pozornie mają określone obszary poznania, po-
nieważ zbadanie określonego przedmiotu bezpieczeństwa wymaga usytuowania go w okre-
ślonych warunkach i między innymi określenie wpływu tych warunków na badany przedmiot. 
Dlatego też w obu dyscyplinach dostrzega się ich transdyscyplinarność, co do obszaru badań 
i zakresu poznania naukowego. Tam, gdzie pojawia się pokrewieństwo dyscyplin naukowych, 
bardzo często odnosimy się do interdyscyplinarności. Jednakże interdyscyplinarność odnosi 
się do procesu badań i stosowanych w nim metod, technik i narzędzi badawczych właściwych 
do innej dyscypliny. Natomiast transgraniczność odnosi się nie tylko do badań, ale również 
współzależnych obszarów i obiektów poznania naukowego. 

Transdyscyplinarność w naukach o bezpieczeństwie i w naukach o obronności wymaga 
wyjaśnienia interdyscyplinarności. Interdyscyplinarność jest pojęciem używanym powszech-
nie we współczesnym dyskursie humanistycznym. Próba zakwalifikowania jakiejś teorii lub 
praktyki jako interdyscyplinarnej w wielu przypadkach budzi opór części badaczy, a także 
pytania o definicję interdyscyplinarności. Spór o interdyscyplinarność obejmuje swym zasię-
giem każdy obszar refleksji i każdą dyscyplinę naukową27. Interdyscyplinarność stanowi pewną 
cechę metodologii i oznacza sposób współpracy naukowej, w której badacze, stosując typo-
we dla danej dyscyplin metody badawcze, starają się doprecyzować wstępnie sformułowa-
ny problem, jednakże w badaniach pogłębionych stosowane są metody z innych dyscyplin. 
W wyniku podejścia interdyscyplinarnego powstaje nowa wiedza na podstawie metodologii 
badań z różnych dyscyplin a procedura badawcza przedstawiająca podejście poznawcze od-
mienne od podejść reprezentowanych przez określone jednorodne dyscypliny. Oznacza to, 
że stosowane podejście naukowe z innej dyscypliny powoduje poszerzone postrzeganie roz-
wiązywanego problemu w kontekście współzależności procedury poznania i wytworzonej 
wiedzy. Skoro współczesny świat jest we wszystkich swych wymiarach interdyscyplinarny, 
to również nauka wymaga stosowania takiego podejścia. W istocie spór o interdyscyplinar-
ność badań „(…) oznacza, że spór o definiowanie i wartościowanie interdyscyplinarności jest 
w znacznym stopniu sporem o to, jak chcemy rozumieć podział na poszczególne dyscypliny 
i czy w ogóle uznajemy istnienie osobnych dziedzin nauki”28.

25 Zob. tamże, s. 73. 
26 Tamże, s. 73.
27 Zob. J. Tabaszewska, Wędrujące pojęcia. Koncepcja Mieke Bal – przykład inter- czy transdyscyplinarności?, „Studia Europaea 
Gnesnensia” 2013, nr 8, s. 114.
28  Tamże, s. 115.
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W przypadku transdyscyplinarności pojawia się szerszy aspekt metodologiczny. Właściwym 
sposobem zobrazowania tej znamiennej cechy jest posłużenie się przedrostkami: inter-  to z łac. 
między, wśród, wewnątrz, natomiast trans- – łac. za, poza, z drugiej strony. W ten sposób zasad-
nym jest stwierdzić, że interdyscyplinarność to nic innego jak posługiwanie się aparatem meto-
dologicznych wewnątrz dyscyplin naukowych i między nimi, zaś transdyscyplinarność – oprócz 
aparatu metodologicznego, może odwoływać się również do przedmiotu badań, przesuwając 
jego kontekst badawczy w obszar poza uznane granice dyscypliny naukowej. Oznacza to, nie tyl-
ko podejmowanie problemów z pogranicza dyscyplin, ale również identyfikowanie przedmiotu 
badań w kontekście innych dyscyplin, dziedzin lub obszarów wiedzy. Dlatego też transdyscy-
plinarność ma szerszy kontekst co do przedmiotu badań, poza jego typowym dla danej dys-
cypliny obszarem sytuowania. Badania o charakterze interdyscyplinarnym polegają na opisaniu 
przedmiotu z naukowego punktu widzenia przy użyciu metod przynależnych do wskazanych 
dyscyplin naukowych. W badaniach transdyscyplinarnych perspektywy badawcze wykraczają 
nawet poza sferę nauki. Perspektywy te nie muszą pochodzić ze znanych dyscyplin naukowych. 
Co więcej, nie muszą być częścią nauki. W badaniach transdyscyplinarnych sięga się również po 
metody pozanaukowe. W celu rozwiązania problemu lub wyjaśnienia jakiegoś zjawiska tworzy 
się unikalną platformę badawczą złożoną z różnych aspektów, teorii i metod naukowych i poza-
naukowych. O ile interdyscyplinarność prowadzi do wzbogacenia określonej dyscypliny nauko-
wej, tak transdyscyplinarność ma za zadanie dostarczenie informacji o badanym przedmiocie 
w różnych kontekstach naukowych i pozanaukowych.

Transdyscyplinarność oznacza, że granice pomiędzy poszczególnymi dyscyplinami są płyn-
ne. Badania transdyscyplinarne otwierają nowe możliwości badawcze, ponieważ współistniejąc 
nawet w minimalnym stopniu z dotychczasową metodologią, poprzez swoją ingerencję prowa-
dzi to do mniej lub bardziej istotnych zmian w danej dyscyplinie naukowej, podczas gdy badania 
interdyscyplinarne służą jedynie poszerzeniu wiedzy o konkretnym przedmiocie badań.

„Badania interdyscyplinarne, zgodnie ze swoją ideą, przyczyniają się głównie do przyspo-
rzenia wiedzy o określonym przedmiocie badań, natomiast badania transdyscyplinarne służą 
także pogłębianiu samoświadomości określonej dyscypliny oraz przyczyniają się do posze-
rzenia lub wręcz przeformułowania jej metodologii, celów poznawczych i przedmiotu badań. 
Ponadto podejście transdyscyplinarne odkrywa i analizuje pojęcia oraz kategorie, które, choć 
w niektórych dyscyplinach pełnią ważniejszą, w innych mniej ważną funkcję, istnieją stale po-
między, nie mogąc być przyporządkowane do żadnej z nich”29.

Wynika z tego, że istotą badań transdyscyplinarnych jest poszerzenie perspektywy badaw-
czej w metodologii przypisanej poszczególnym dyscyplinom naukowym. W tym kontekście 
zasadne jest zadać pytanie o transdyscyplinarny charakter nauk o  bezpieczeństwie i nauk 
o obronności, których przedmiot badań oraz zakres formalny nie są jasno sprecyzowane. Trans- 
dyscyplinarny charakter nauk o obronności oraz nauk o bezpieczeństwie można rozpatrywać 
w dwóch płaszczyznach: „(…) po pierwsze, z perspektywy łączenia się wiedzy o bezpieczeń-
stwie, łączenia pojęć, definicji, praw i prawidłowości, aksjomatów metod i  narzędzi badaw-

29  J. Tabaszewska, Wędrujące pojęcia …, dz. cyt., s. 119−120.
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czych z zakresu różnych dyscyplin naukowych i po drugie, ze względu na fakt występowania 
rozległego przedmiotu badań”30. Punktem zwrotnym było zlikwidowanie nauk wojskowych 
i utworzenie nauk o obronności i nauk o bezpieczeństwie. Obie dyscypliny nauki przejęły 
spuściznę po naukach wojskowych, jednakże ich zakres formalny nie został jednoznacznie 
określony. „W ujęciu problemowym nauki wojskowe obejmowały: teorię walki, teorię i prak-
tykę dowodzenia, organizację sił zbrojnych, wsparcie logistyczne wojsk w operacjach i inne”31. 
W tym kontekście oczywistym był fakt, że nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności będą 
zawierały w swoim obszarze badawczym oraz w  przedmiocie badań zagadnienia dawnych 
nauk wojskowych, ponieważ obie dyscypliny nauki wchodzą w skład dziedzin nauk społecz-
nych, zasadnym jest poszerzyć ich obszar badań i tym samym metodologię o kontekst społecz-
ny i aparat metodologii społecznej.

Problematyczny jest jednak fakt oddzielenia pojęć: obronność i  bezpieczeństwo. Wśród 
naukowców nie ma zgody, czy obronność i bezpieczeństwo to dwie oddzielne dyscypliny, czy 
też jedna jest komponentem drugiej. Problem tkwi w tym, co właściwie rozumie się pod po-
jęciem obronność i bezpieczeństwo. Gdyby ustawodawca sprecyzował te pojęcia, które sta-
nowią podstawę obu dyscyplin naukowych, przedmiot badań nauk o bezpieczeństwie i nauk 
o obronności nie stanowiłby tak szeroko dyskutowanego problemu.

W ujęciu B. Szulca zasadne jest sformułowanie problematyki nauk o obronności w postaci pytań:
 — „czy istnieją i jakie są zagrożenia?
 — jak przeciwstawiać się tym zagrożeniom?
 — jak przygotować się do czynnego przeciwstawiania się tym zagrożeniom?
 — jak zorganizować sprawny system ochronno-obronny?”32.

Natomiast przedmiot badań w naukach o bezpieczeństwie określił jako kwestie sprowa-
dzone do następujących pytań:

 — „jak jest, czyli jaki jest stan bezpieczeństwa?
 — co czynić, aby poprawić określony stan bezpieczeństwa?
 — jakie jest poczucie bezpieczeństwa poszczególnych podmiotów?
 — co czynić dla utrzymania stanu i rozwoju?
 — jakie czynniki determinują określony stan bezpieczeństwa?”33.

W tym kontekście przedmiot badań w naukach o obronności należy rozumieć jako szeroko 
pojęte: zidentyfikowanie zagrożeń i przygotowanie odpowiednich środków obronno-ochron-
nych przed zagrożeniami.

Sformułowanie problematyki przedmiotu badań nauk o bezpieczeństwie i nauk o obron-
ności ogranicza się do przedstawienia bardzo ogólnych zjawisk, procesów i działań wchodzą-
cych w skład pojęć: obronność i bezpieczeństwo. Oba te pojęcia trudno ująć w ramy jednej 

30 W. Kitler, Transdyscyplinarność badań w naukach o bezpieczeństwie i w naukach o obronności, w: Metodologiczne i dydaktyczne 
aspekty bezpieczeństwa narodowego, T. Kośmider, W. Kitler (red.), Warszawa 2015, s. 174.
31 A. Tomaszewski, Bezpieczeństwo i obronność w systemie nauki polskiej, w: Współczesne dylematy dydaktyki obronnej, 
K. Krakowski (red.), Toruń 2015, s. 136.
32 B. Szulc, Bezpieczeństwo a obronność (dylematy ontologiczno-epistemologiczne), w: Bezpieczeństwo informacyjne w XXI w., 
M. Kubiak, S. Topolewski (red.), Siedlce 2015, s. 22.
33 Tamże, s. 21.
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definicji. Wielość definicji i  niejednoznaczność identyfikacji przedmiotu badań determinuje 
odwołanie się do transdyscyplinarności. Zatem stosowanie perspektywy transdyscyplinarnej 
jest wskazane ze względu na próbę doprecyzowania przedmiotu badań, który w naukach 
o bezpieczeństwie i w naukach o obronności nie został jasno określony. Transdyscyplinarność 
zajmuje się bowiem badaniem bardzo wąskiego zagadnienia, co pozwala na dostarczenie no-
wej i dokładnej wiedzy o badanej materii. Problematyka bezpieczeństwa i obronności stanowi 
szerokie pole badawcze. W obliczu tak wielu pytań i niejasności co do zakresu formalnego nauk 
o bezpieczeństwie i nauk o obronności, uzasadnione jest posługiwanie się pojęciem trans- 
dyscyplinarności. 

W związku z powyższym uznaje się za zasadne, że obie te dyscypliny mają charakter 
transdyscyplinarny głównie ze względu na przedmiot badań. Obszar badawczy nauk 
o bezpieczeństwie i nauk o obronności opiera się na wielu płaszczyznach. W obliczu tak 
szerokiego spektrum badawczego trudno jest podważyć transdyscyplinarny wymiar nauk 
o bezpieczeństwie i nauk o obronności. Wieloaspektowość obszaru badawczego wpisuje się 
w fakt, że obie dyscypliny zostały umiejscowione w zakresie nauk społecznych. To jednocześnie 
znacznie utrudnia precyzyjne określenie przedmiotu badań w naukach o bezpieczeństwie 
i w naukach o obronności. 

Transdyscyplinarność jest tylko jedną z przybliżonych propozycji, która pozwala na pro-
wadzenie bardzo dokładnych badań nad określoną materią, co z pewnością służy poszerzaniu 
wiedzy z zakresu nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności. Istnieje jednak wątpliwość, czy 
poszerzanie istniejącej wiedzy nie doprowadzi do metodologicznej dezinformacji w tych dys-
cyplinach nauki. Wielość definicji zawsze wymaga wyselekcjonowania i usystematyzowania 
materiału. W przypadku nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności powracającym dylema-
tem jest pytanie o obszar i przedmiot badań. 
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O METODACH BADAWCZYCH W NAUKACH SPOŁECZNYCH

Sławomir Górski
MINISTERSTWO SPRAW  

WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

Oprócz różnych swoich atrybutów, człowiek jest z natury istotą zaciekawioną – dążącą do po-
znania otaczającej go rzeczywistości. Ciekawość ta przybiera różne formy aktywności, które wy-
kraczają poza sferę zaspokajania potrzeb1 i kierują człowieka na drogę transgresji2. Aktywności 
człowieka dążą do wyjaśnienia istoty świata, uporządkowania go, nadania sensu bytom indywi-
dualnym i zbiorowym, obcowania z absolutem. Jedną z nich jest poznanie – rozumiane zarówno 
jako doświadczenie sensoryczne, mistyczne, jak i rozumowe dociekanie o dobru, prawdzie i pięknu.

Rozpoczynając rozważania o metodzie, sposobie czy też drodze do orzekania o rzeczy-
wistości materialnej (fizycznej) i niematerialnej (filozoficznej, duchowej, religijnej, społecznej, 
psychologicznej), zasadne jest odwołać się do mitów i baśni stanowiących pierwsze próby 
symbolicznego opowiedzenia o człowieku i jego życiu. Starożytni Grecy zbudowali rozległy 
system „rzeczywistości równoległej”, wysycając go wyrazistymi postaciami bogów i śmiertel-
ników. Aby lepiej rozumieć samych siebie, Grecy obdarzyli bogów cechami własnymi, spotę-
gowanymi jednak do granic absurdu (mądrość, dobroć, zawiść, zemsta, zdolność przemiany 
itp.). Świat i jego prawa tłumaczą również baśnie, które oprócz warstwy etyczno-mentorskiej 
zawierają w sobie pokłady symboliki psychoanalitycznej3. Jednak mity i baśnie nie mogły za-
spokoić ciekawości człowieka, powstrzymać go przed kolejnymi pytaniami i dociekaniami. 
Gdy nić Ariadny nie była już w stanie pomóc Tezeuszowi wydostać się z labiryntu, nadszedł 
czas filozofii. „Filozofia starożytna zjawiła się u Greków z chwilą, gdy przestano się zadowa-
lać odpowiedzią, której udzielały zrazu mity i wierzenia potoczne na najwyższe zagadnienia, 
zaciekawiające umysł ludzki. Z czego powstał świat? – to było od zarania filozofii greckiej naj-
bardziej palące zagadnienie. I różni różnie na to pytanie odpowiadali. Z wody – mówili jedni; 

1 Zob. A. H. Maslow, A Theory of Human Motivation, „Psychological Review” 1943, 50(4), s. 370–396.
2 Zob. J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga, PWN, Warszawa 1991, s. 13–14. Kozielecki nazywa transgresją „działania 
zewnętrzne, myśli i przeżycia, w których człowiek intencjonalnie wychodzi poza granice dotychczasowych doświadczeń i osią-
gnięć”. Transgresja może mieć formę transgresji naturalnych, społecznych, symbolicznych lub autotransgresji.
3 Zob. B. Bettelheim, Cudowne i pożyteczne. O znaczeniach i wartościach baśni, Wyd. WAB, Warszawa 2010.

ROZDZIAŁ 2



Sławomir Górski

58

z powietrza, ognia – drudzy; inni zamiast jednego przyjmowali cztery pierwiastki, czyli żywio-
ły, jeszcze inni nieskończoną ilość pierwiastków, które zwali atomami”4. Filozofia stała się no-
wym, podstawowym sposobem eksploracji rzeczywistości. Wielcy jej budowniczowie (Platon, 
Arystoteles, Plotyn) orzekali o ideach (uniwersaliach), budując neoplatońskie ciągi emanacji 
kolejnych bytów z prajedności, traktując je (idee) jako rzeczy realne. Ich następcy (Roscelinus, 
Ockham), przecząc realizmowi, kładli nacisk na byty jednostkowe (individua), którym nada-
wali wspólne nazwy, tworząc podwaliny nominalizmu. Inni (Abelard) wzbogacali te wytwory 
o byty pomyślane (konceptualizm), dając im prawa równe bytom realnym (idee) i nominalnym. 
W rozważaniach filozofów ważne miejsce zajmowało również dążenie do wyodrębnienia za-
kresów poznania oraz określenia wzajemnych relacji filozofii, religii i nauki.

W odniesieniu do nauki, już starożytni podejmowali próby jej porządkowania i dokonywali 
jej podziałów. Platon i Arystoteles wyodrębniali nauki teoretyczne (gr. epistêmê) i praktyczne 
(gr. technê)5. W wiekach średnich naukę dzielono na dwie podstawowe grupy Artes i Discipli-
nae. Artes obejmowało gramatykę dialektykę i retorykę, a disciplinae arytmetykę, geometrię, 
muzykę i astronomię. Pierwsze trzy nazywają się razem niekiedy logiką, albo też trivium; po-
zostałe cztery bywają zwane matematyką, później fizyką, albo też quadrivium. Kolejne podzia-
ły nauk wyodrębniały coraz bardziej specyficzne obszary poddawane eksploracji (kryterium 
przedmiotu badania) oraz różnicowały naukę ze względu na stosowane metody badawcze. 
I tak nowożytni wyodrębnili nauki abstrakcyjne i konkretne (A. Comte), nauki formalne (logika, 
matematyka) i empiryczne (przyrodnicze, społeczne, fizyczne, biologiczne).

Współcześnie, jednym z ugruntowanych na arenie międzynarodowej podziałem nauk jest 
klasyfikacja Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic 
Co-operation and Development – OECD) opisana w Frascati Manual6. Pierwotny podział nauk 
zaproponowany w 2002 roku został zaktualizowany w 2006 roku przez strategiczny komitet 
do spraw nauki i technologii (ang. Committee For Scientific And Technological Policy) i obejmuje:

 — nauki naturalne (ang. natural sciences),
 — nauki techniczne (ang. engineering and technology),
 — nauki medyczne (ang. medical and health sciences),
 — nauki rolnicze (ang. agricultural sciences),
 — nauki społeczne (ang. social sciences),
 — nauki humanistyczne (ang. humanities)7.

W ramach sześciu kategorii podstawowych (ang. field of science) wyodrębniono szereg 
subkategorii. W przypadku nauk społecznych przypisano im następujące subkategorie:

 — psychologia (ang. psychology),
 — ekonomia (ang. economics and business),

4 K. Twardowski, O filozofii średniowiecznej wykładów sześć, Fundacja Nowoczesna Polska, wolnelektury.pl [dostęp: 12.05.2017], s. 4.
5 Zob. Stanford Encyclopedia of Philosophy, <https://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne/> [dostęp: 08.06.2017].
6 Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development, OECD, 2002  
<http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/frascati-manual-2002_9789264199040-en> [dostęp: 08.06.2017].
7 Zob. Revised Field Of Science And Technology (FOS) Classification In The Frascati Manual, Directorate For Science, Technology 
And Industry Committee For Scientific And Technological Policy, OECD 2007, doc. DSTI/EAS/STP/NESTI(2006)19/FINAL.
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 — edukacja (ang. educational sciences),
 — socjologia (ang. sociology),
 — prawo (ang. law),
 — politologia (ang. political science),
 — geografia społeczna i ekonomiczna (ang. social and economic geography),
 — media i komunikacja (ang. media and communications),
 — inne nauki społeczne (ang. other social sciences)8.

Autorzy klasyfikacji podkreślają, że nie w pełni odzwierciedla ona zmiany w obszarze nauki 
i technologii, zwłaszcza w odniesieniu do nowych dziedzin (np. biotechnologia, nanotechno-
logia). Zaproponowana klasyfikacja jest próbą podążania za naturalnym rozwojem nauki i sta-
nowi rodzaj kompromisu między różnymi perspektywami badawczymi9.

Wyodrębnianie obszarów nauki ma uzasadnienie poznawcze, porządkuje postrzeganie 
rzeczywistości, a w wymiarze praktycznym wpływa na sferę badań i rozwoju. Jednak równie 
ważna jak klasyfikacja nauki jest metoda orzekania o jej osiągnięciach. Ma ona dawać poczu-
cie pewności w formułowaniu sądów naukowych. Według M. Łobockiego, „(…) zasadniczym 
celem poznania naukowego jest zdobycie wiedzy maksymalnie ścisłej, maksymalnie pewnej, 
i ogólnej, o maksymalnej zawartości informacji. Dopiero takie poznanie prowadzi do wyższych 
form funkcjonowania wiedzy, a są nimi prawa nauki i prawidłowości”10. Natomiast K. Ajdukie-
wicz kładzie nacisk na stanowczość, z jaką badacz (uczony) powinien głosić swoje twierdzenia. 
Podkreśla on, że „(…) racjonalna postawa wobec przyjmowanych twierdzeń wymaga tego, 
aby stanowczość, z jaką je głosimy, stanowczość dająca się mierzyć wielkością ryzyka, które 
w imię tych twierdzeń gotowi jesteśmy wziąć na siebie, była proporcjonalna do stopnia ich 
uzasadnienia”11. Realizacja postulatów pewności poznania i stanowczości twierdzeń wymaga, 
aby naukowa eksploracja poszczególnych obszarów była ujęta w ramy procesu badawczego. 
To w jego nurcie powinien zostać określony cel i przedmiot badań oraz metody badawcze. 
Ważną cechą tego procesu jest dostępność wyników badań innym badaczom, którzy mogą 
(i powinni) jego efekty poddawać weryfikacji, twórczo rozwijać osiągnięcia poprzedników lub 
(o ile to możliwe) dokonywać przełomowych odkryć. 

W odniesieniu do celu badania naukowego podkreśla się, że jego istotą jest „(…) poznanie 
prawdy, czyli ujawnienie stosunkowo obiektywnego stanu rzeczy i to bez względu na przykre 
następstwa, jakie może on spowodować w życiu. Chodzi tu zarówno o poszukiwanie prawdy, 
jak i jej opisywanie”12. Natomiast J. Brzeziński podkreśla, że „(...) nie każda prawda jest celem 
badacza. Taka która go interesuje (powinna interesować!) cechuje się:

 — ogólnością,
 — ścisłością,
 — wysoką informatywną zawartością,

8 Tamże, s. 12.
9 Tamże, s. 3.
10 M. Łobocki, Wprowadzenie do metodologii badań pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 1999, s. 23.
11 K. Ajdukiewicz, Język i poznanie. Tom II, PWN, s. 269.
12 M. Łobocki, Wprowadzenie …, dz. cyt., s. 202.
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 — pewnością,
 — prostotą”13.

Zatem dążenie do poznania (prawdy) wymaga sprecyzowania celów, które oprócz wymia-
ru poznawczego mogą mieć cechy praktyczne. Earl Babbie wskazuje na trzy zasadnicze cele 
badań naukowych:

 — eksploracja – ogólne poznanie i zrozumienie danego zjawiska;
 — opis – udzielenie odpowiedzi na pytania co? kiedy? gdzie? na podstawie obserwacji 

danego zjawiska;
 — wyjaśnienie – odkrycie związków przyczynowych zachodzących pomiędzy badanymi 

zjawiskami14.
Kolejnym elementem procesu badawczego jest określenie przedmiotu badań. Jan Lutyński 

definiuje go jako „(…) ogół konkretnych zjawisk, oznaczonych przez terminy, które występują 
w pytaniach problemowych i których ostatecznie dotyczą wnioski badacza (...)”15. Autor pod-
kreśla, że przedmiot badań nie jest tożsamy z problemem, ponieważ ten ostatni dotyczy 
przede wszystkim wpływu jednych zjawisk na inne. Istotą przedmiotu badań są zatem zjawi-
ska, które wywierają wpływ i ulegają wpływom. Zdaniem Lutyńskiego przedmiot badań po-
winien być jak najdokładniej określony oraz umiejscowiony w czasie i przestrzeni, zwłaszcza 
gdy badacz formułuje wnioski odnoszące się do przyszłości16. Swoistym łącznikiem między 
celem badań a jego przedmiotem są problemy badawcze. W naukach społecznych mają one 
zazwyczaj formę pytań. Łobocki stwierdza, że problemami badawczymi są „(…) pytania, na 
które szukamy odpowiedzi na drodze badań naukowych”17. Należy podkreślić różnorodność 
pytań możliwych do zadania w trakcie procesu badawczego, które „(...) mogą dotyczyć cech 
przedmiotu, zjawiska, ich własności. Mają wówczas postać prostą, zawierającą pytanie o jed-
ną cechę, o jedną właściwość przedmiotu. Mogą też być pytaniem o rodzaj związków między 
cechami zjawiska, o rodzaj zależności między zjawiskami (…)”18. Z powyższymi stwierdzeniami 
koresponduje myśl J. Pietera, który uważa, że „(…) problem naukowy jest swoistym pytaniem, 
a jako taki zakłada pewną wiedzę: coś się wie, formułując problem, a czegoś się nie wie i właś-
nie chodzi o to, aby się dowiedzieć, czyli poznać prawdę w obrębie tego, czego się nie wie”19. 
Szczególnie wartościowym rodzajem pytań badawczych są pytania określone przez K. Ajdu-
kiewicza jako pytania dopełnienia20, które przez wielu badaczy uznawane są za twórcze, ze 
względu na ich otwarty charakter oraz brak sugestii, gdzie należy szukać rozstrzygnięcia.

Odpowiedzi na pytania badawcze przyjmują formę hipotez, poddawanych następnie we-
ryfikacji z zastosowaniem wybranych metod badawczych. Jak stwierdza J. Pieter, „(…) opie-
rając się na faktach znanych i dostatecznie sprawdzonych, uczony przypuszcza, że zjawisko 

13 J. Brzeziński, Metodologia badań psychologicznych, PWN, Warszawa 1999, s. 31.
14 Zob. E. Babbie, Badania społeczne w praktyce, PWN, Warszawa 2007, s. 107–110.
15 J. Lutyński, Metody badań społecznych, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Łódź 2000, s. 10.
16 Tamże, s. 100–101.
17 M. Łobocki, Metody badań pedagogicznych, PWN, Warszawa 1978, s. 56.
18 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badań pedagogicznych, Wyd. Akademickie Żak, Warszawa 2001, s. 191.
19 J. Pieter, Ogólna metodologia pracy naukowej, PWN, Wrocław 1967, s. 52.
20 Zob. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Nasza Księgarnia, Warszawa–Wilno 1938.
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przez niego badane powstaje w określonych warunkach bądź też, że jest skutkiem danych 
przyczyn”21. Taki rodzaj przypuszczenia w badaniach naukowych nazwany jest hipotezą. Jest 
ona „(…) naukowym przypuszczeniem o obecności (istnieniu) danego zjawiska bądź jego 
wielkości, częstotliwości, o jego stosunku do zjawisk innych (…)22. Pieter podkreśla, że „(…) 
w pełni wartościowa naukowo jest dana hipoteza dopiero wtedy, gdy istnieją realne możli-
wości jej sprawdzenia naukowo poprawnego, a jeszcze bardziej gdy jej twórca wskazuje na 
konkretną metodę sprawdzenia”23. Natomiast J. Apanowicz zwraca uwagę na aspekt prawdo-
podobieństwa i umiejscowienia hipotezy, twierdząc, że „(…) hipoteza jest przypuszczeniem 
lub prawdopodobieństwem istnienia (obecności) lub nie, danej rzeczy, zdarzenia czy też zja-
wiska (procesu) w określonym miejscu lub czasie. Stanowi prawdopodobieństwo zależności 
danych zjawisk od innych lub związku wielkości statystycznie empirycznie ustalonych”24. Na-
leży podkreślić, że w odróżnieniu od poglądów intuicyjnych, hipotezy niezbędne do określa-
nia i eksploracji problemów w badaniach naukowych, powinny być dobrze uzasadnione na 
podstawie aktualnego stanu danej dziedziny naukowej oraz muszą być weryfikowalne przy 
pomocy metod danej nauki25. Istotę hipotezy, jako właściwej odpowiedzi na pytanie badaw-
cze, oddaje myśl Łobockiego, który rozumie ją jako „(…) twierdzenie, co do którego istnieje 
pewne prawdopodobieństwo, że jest właściwym rozwiązaniem sformułowanego problemu 
badawczego”26.

Zatem właściwa (metodologicznie) weryfikacja hipotez jest warunkiem koniecznym do 
konstruowania twierdzeń naukowych, a w rezultacie budowania wiedzy naukowej, która 
w przeciwieństwie do wiedzy potocznej ma ustalony stopień pewności, wynikający z procesu 
badawczego. Lutyński podkreśla że „(…) wiedza będąca rezultatem badań zmierza do obiek-
tywizacji, do uniezależnienia od doznań poszczególnych jednostek, a nawet grup, do tego, aby 
mogła być zaakceptowana przez wszystkich na podstawie określonych danych”27. Z pogląda-
mi Lutyńskiego koresponduje twierdzenie B. Wiśniewskiego o potrzebie dostarczenia, dzięki 
zastosowaniu adekwatnej do przedmiotu badań, celu i problemu badawczego metodzie ba-
dawczej, informacji pozwalających na udzielenie wiarygodnych i wyczerpujących odpowiedzi 
na pytania problemowe28. Istotnym elementem jest podkreślenie znaczenia metody naukowej 
w procesie badawczym. Według T. Tomaszewskiego, „(…) metoda naukowa [w tym rozumieniu 
jako metody badawcze] jest to sposób dochodzenia do twierdzeń uzasadnionych i sprawdzo-
nych, czyli zespół czynności, które należy wykonać, i procesów, które muszą się odbyć, aby 
można było uzyskać uzasadnione i sprawdzone twierdzenie o badanych faktach”29. Dobór od-
powiedniej metody warunkuje czynności określane jako techniki badań, które „w sensie lo-

21 J. Pieter, Ogólna metodologia ..., dz. cyt., s. 82.
22 Tamże.
23 Tamże, s. 86.
24 J. Apanowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 48.
25 Tamże, s. 85.
26 M. Łobocki, Metody badań ..., dz. cyt., s. 74.
27 J. Lutyński, Metody badań ..., dz. cyt., s. 13.
28 Zob. B. Wiśniewski (red.), Bezpieczeństwo w teorii i badaniach naukowych, WSPol., Szczytno 2011, s. 137.
29  T. Tomaszewski, Wstęp do psychologii, PWN, Warszawa 1963, s. 26.
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gicznym są pojęciami podrzędnymi w stosunku do metody, a w sensie rzeczowym o znacznie 
węższym zakresie niż metoda. Technika badawcza ogranicza się do czynności pojedynczych 
lub pojedynczo jednorodnych. Metoda natomiast zawiera w sobie szereg działań o różnym 
charakterze, zarówno koncepcyjnym, jak i rzeczowym, zjednoczonym celem generalnym 
i ogólną koncepcją badań”30.

W naukach społecznych utrwalił się podział metod badawczych na jakościowe i ilościo-
we. Jak twierdzą Melvyn Read i David Marsh „(...) metody ilościowe stosują częściej autorzy, 
którzy są naturalistami pod względem ontologicznym i pozytywistami pod względem epis-
temologicznym. Z kolei ci, którzy posługują się metodami jakościowymi, są najczęściej anty-
naturalistami pod względem ontologicznym i wyznają zwykle neopozytywistyczne poglądy 
epistemologiczne”31. Autorzy podkreślają, że istotę metod jakościowych wyodrębnia ich łącze-
nie z „(…) epistemologią interpretacjonistyczną, która akcentuje dynamiczną, konstruowaną 
i zmienną naturę rzeczywistości społecznej”32. Zatem metody ilościowe, w przeciwieństwie do 
metod jakościowych, charakteryzują się dużym stopniem powtarzalności i porównywalności 
oraz „(…) pozwalają na formułowanie generalizacji o dużym stopniu pewności”33. Metody te 
łączone są z myślą pozytywistyczną, akcentującą dążenie do tego, co obiektywne i rzeczywi-
ste. Ich wyniki uznaje się za wiarygodne, w przeciwieństwie do subiektywnych wyników ba-
dań jakościowych. Istotą metod ilościowych jest możliwość zmierzenia danego zjawiska oraz 
porównania go z innym zjawiskiem. Uzyskujemy wtedy obraz zależności pomiędzy zjawiskami 
(zmiennymi) opisany najczęściej za pomocą technik statystycznych. 

W przeciwieństwie do metod ilościowych, badania jakościowe kładą nacisk na cechy jed-
nostek, procesów i znaczeń, które nie są badane lub mierzone eksperymentalnie w sensie ilo-
ściowym, ilościowym, intensywności lub częstotliwości. Badacze stosujący te metody podkre-
ślają społecznie skonstruowany charakter rzeczywistości, intymną relację między badaczem 
a tym, co jest badane, ograniczeniami sytuacyjnymi, które wpływają na proces badawczy. Ba-
dania jakościowe powinny przebiegać w świecie rzeczywistym, gdy badane zjawiska zachodzą 
„naturalnie”. Badacz powinien przyjąć postawę otwartości na to, co się wydarzyło, bez kon-
trolowania i ograniczeń. Powinien unikać sztywnych wzorów, które utrudniają poszukiwanie 
„nowych ścieżek”. Należy również pamiętać o celowym (selektywnym) wyborze przypadku 
studiów (ludzi, organizacji, społeczności, kultur, wydarzeń) tak, aby wybór gwarantował uzy-
skanie nowych (znaczących) informacji pozwalających na poznanie badanego zjawiska (a nie 
jego empirycznej generalizacji)34.

Metody jakościowe charakteryzuje indywidualne podejście do respondenta, niewielka 
skala badań, stosowanie niezestandaryzowanych narzędzi badawczych oraz szczególna rola 
badacza, który wchodzi z badanym w interakcję. Badacz dokonuje też subiektywnej interpre-
tacji uzyskanych wyników. Najczęściej metodom jakościowym przypisuje się techniki badaw-

30 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badań ..., dz. cyt., s. 71.
31 D. Marsh, G. Stoker. (red.), Teorie i metody w naukach politycznych, Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2006, s. 234.
32 Tamże, s. 201.
33 Tamże, s. 204.
34 Zob. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Handbook of Qualitative Research, 2nd edition, Thousand Oaks, Sage 2000.
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cze oparte na wywiadzie (spontaniczny wywiad narracyjny, swobody wywiad nieukierunko-
wany, wywiad ekspercki, wywiad zogniskowany, wywiad pogłębiony, wywiad grupowy) oraz 
obserwacji (obserwacja uczestnicząca lub nieuczestnicząca, jawna lub ukryta).

Fiona Devine podkreśla wykorzystywanie w badaniach jakościowych obserwacji, ob-
serwacji uczestniczącej, pogłębionych wywiadów indywidualnych oraz wywiadów zogni-
skowanych35. Na szczególną uwagę zasługują wywiady pogłębione, które „(…) opierają się 
na scenariuszu rozmowy, pytaniach otwartych i nieformalnym sondowaniu, mających uła-
twić rozmowę, która ma na poły ustrukturyzowany lub całkowicie nieustrukturyzowa-
ny charakter”36. Scenariusz rozmowy ma charakter pomocniczy i służy jako kontrolna 
lista tematów. Stosowane w trakcie rozmowy pytania otwarte mają zachęcić i umożliwić 
respondentowi szczegółową wypowiedź na dany temat. Technikę wywiadu pogłębionego prze-
prowadza się zazwyczaj tylko na małej grupie respondentów, a jej istotę można określić jako 
„sterowane rozmowy”37. W wyniku wywiadu pogłębionego uzyskujemy informacje umiesz-
czone w kontekście indywidualnych doświadczeń i wiedzy respondenta. Steinar Kvale uzna-
je, że „wywiad to wzajemna wymiana poglądów między dwiema osobami dyskutującymi na 
interesujący obie strony temat”38. Taka perspektywa pozwala na aktywność badacza, który 
może wypowiadać własne poglądy na dany temat, polemizować z respondentem i zachę-
cać go do pogłębionych wypowiedzi. Jednak wywiad ekspercki (pogłębiony) jest „rozmową, 
której struktura i cel są określone przez jedną ze stron – osobę prowadzącą wywiad. Jest to 
profesjonalna interakcja, która wykracza poza spontaniczną wymianę opinii, jak to się dzieje 
w codziennej rozmowie, i polega na starannym zadawaniu pytań oraz uważnym wysłuchi-
waniu odpowiedzi w celu zdobycia szczegółowo sprawdzonej wiedzy”39. Szczególną pozycję 
badacza wyznacza „asymetria władzy”, która oznacza, że może on określić temat rozmowy, 
zadawać pytania, decydować o ich rozwinięciu oraz czasie trwania odpowiedzi. Istotnym 
atrybutem badacza jest uprawnienie do jednokierunkowego zadawania pytań oraz instru-
mentalizacja rozmowy, która oznacza, że powinna być ona traktowana jako źródło informa-
cji przydatnych w uzyskaniu odpowiedzi na pytania badawcze oraz w konsekwencji służyć 
weryfikacji założonych hipotez. Badacz pozostaje też jedyną osobą uprawnioną do interpre-
tacji wypowiedzi osoby badanej. Istotną cechą takiej relacji jest zjawisko „kontroli zwrotnej” 
polegające na sprzeciwie osoby badanej wobec dominującej pozycji badacza. Sprzeciw ten 
może wyrażać się zatajeniem informacji, nieudzielaniem odpowiedzi na pytania lub w skraj-
nych przypadkach przerwaniem wywiadu40. 

Metody ilościowe kładą nacisk na obiektywne pomiary i statystyczną, matematyczną 
lub numeryczną analizę danych zebranych za pomocą ankiet, kwestionariuszy lub poprzez 
interpretację statystyczną (badania wtórne) wcześniej istniejących danych. Badania ilościo-

35 D. Marsh, G. Stoker. (red.), Teorie i metody …, dz. cyt., s. 197.
36 Tamże, s. 198.
37 J. Lofland, L. Lofland, Analysing Social Settings: A Guide to Qualitative Observation and Analysis, Belmont, Watshworth 1985, s. 9.
38 S. Kvale, Prowadzenie wywiadów, PWN, Warszawa 2010, s. 32.
39 Tamże, s. 37.
40 Tamże, s. 47–48.
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we koncentrują się na gromadzeniu danych liczbowych i uogólnianiu ich na grupy ludzi lub 
wyjaśnieniu określonego zjawiska. Ich zasadniczym celem jest klasyfikacja cech, ich liczenie 
i konstruowanie modeli statystycznych w celu wyjaśnienia tego, co jest obserwowane. Metody 
ilościowe charakteryzują się następującymi cechami:

 — dane są zazwyczaj zbierane za pomocą zorganizowanych instrumentów badawczych;
 — wyniki są uzyskane na próbie reprezentatywnej dla danej populacji;
 — badanie może być powtórzone;
 — badacz ma jasno określone pytanie badawcze, na które są poszukiwane obiektywne 

odpowiedzi;
 — wszystkie aspekty badania są starannie opracowane przed zebraniem danych;
 — dane są w formie liczb i statystyk, często w tabelach, wykresach, rysunkach lub innych 

formach nietekstualnych;
 — projekt może być wykorzystany do szeroko rozumianej koncepcji, przewidywania 

przyszłych wyników lub zbadania związków przyczynowych;
 — badacz używa narzędzi, takich jak kwestionariusze lub oprogramowanie kompu-

terowe, do gromadzenia danych liczbowych41.
Prowadzenie badań z zastosowaniem metod ilościowych obejmuje przygotowanie lub 

wybór narzędzi informatycznych (statystycznych), zebranie danych próbnych i właściwych, 
analizę i interpretację danych oraz opracowanie wniosków. Badania ilościowe prowadzone 
są zazwyczaj z zastosowaniem ankiet i kwestionariuszy. Wśród ankiet można wyróżnić ankie-
ty audytoryjne (wręczane wybranej grupie respondentów do samodzielnego wypełnienia) 
lub pocztowe (przekazywane pocztą tradycyjną lub elektroniczną). Coraz częściej stosowane 
są również ankiety zamieszczone na serwerach sieciowych, do których respondenci otrzy-
mują dostęp poprzez link (ang. computer-assisted web interviewing – CAWI). W badaniach 
ilościowych stosuje się również techniki wywiadu (np. kwestionariuszowego, telefonicznego 
– ang. computer-assisted telephone interviewing – CATI).

Niezależnie od preferowanych przez badacza metod (jakościowe, ilościowe), stosowane 
przez niego narzędzia badawcze powinny być przygotowane zgodnie z regułami technicznej 
i poznawczej poprawności narzędzi wyrażonych w formie następujących zaleceń:

 — „(...) w badaniach społecznych nie można opierać poznania na jednej technice badań. Stąd 
przy konstruowaniu narzędzia należy pamiętać, że winno ono uzupełniać i weryfikować 
wiedzę uzyskaną z innych źródeł”42;

 — dla każdych badań należy zbudować odrębne narzędzia badawcze, a w przypadku 
podobnego przedmiotu badań należy dokonać adaptacji narzędzi badawczych ze 
względu na specyfikę i cechy aktualnie badanego układu43;

 — należy „budowę i treść narzędzia podporządkować celom ogólnym badań zawartym 
w problemach badawczych”44.

41 Zob. E. Babbie, The Practice of Social Research, 12th ed., Belmont, Wadsworth Cengage, 2010.
42 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badań..., dz. cyt., s. 149.
43 Tamże, s. 149.
44 Tamże.
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Informacje (dane) uzyskiwane w wyniku badań jakościowych i ilościowych poddawane są 
analizie, interpretacji i porównaniom. Niezależnie od cech danych (dane pierwotne, wtórne, 
literatura przedmiotu, dokumenty oficjalne, dane archiwalne itp.) powinny być one przed-
miotem rozumowego poznania wykorzystującego zasady arystotelesowej logiki formalnej, 
sylogizmów, wnioskowania indukcyjnego, dedukcyjnego i redukcyjnego. Ważna jest również 
intuicja badacza, jego przenikliwość, umiejętność spojrzenia w głąb badanych zjawisk, odwa-
ga, ale też umiar w formułowaniu wniosków, a nadto zdrowy rozsądek. W sytuacji, gdy źródłem 
informacji dla badacza jest człowiek, należy uwzględniać również społeczny i psychologiczny 
kontekst badań rozumiany za F. Znanieckim jako „(…) współczynnik humanistyczny”45. Prze-
mawia za tym obecność w rzeczywistości społecznej durkheimowskich „faktów społecznych”, 
niezależnych od indywidualnych (jednostkowych) manifestacji46 czy też szerzej rozumianych 
„zjawisk społecznych”47.

Przyjmując za Anole Bhattacherjee, że teoria i obserwacja stanowią filary nauk społecz-
nych, to badania naukowe w tym obszarze łączą w sobie oba te aspekty. Poziom teoretyczny 
badań koncentruje się na rozwoju pojęć abstrakcyjnych mówiących o zjawiskach społecznych 
i ich wzajemnych relacjach, podczas gdy poziom empiryczny testuje pojęcia teoretyczne, 
sprawdzając, jak oddają one rzeczywiste zjawiska48. Zatem teoria i obserwacja pozostają we 
wzajemnym „sprzężeniu zwrotnym”.

45 Zob. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 192. Sensem współczynnika humanistycznego jest rozpatry-
wanie badanego zjawiska jako czyjegoś świadomego zjawiska.
46 Zob. É. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, PWN, Warszawa 2000, s. 28–41. Podstawową cechą faktu społecznego jest 
„przymus zewnętrzny” i „własna egzystencja niezależna od jednostkowych manifestacji”.
47 Zob. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii ..., dz. cyt., s. 196, 341. Znaniecki uważa, że durkheimowska definicja faktów społecz-
nych jest „zbyt ciasna” ponieważ „kwalifikuje ona jako społeczne jedynie te zjawiska, które „narzucają się osobnikowi z zewnątrz”, 
czyli te które są mu dane jako przedmioty, ignoruje zaś zupełnie te, które aktualizują się w działaniu pomiotu”.
48 Zob. A. Bhattacherjee, Social Science Research: Principles, Methods, and Practices, University of South Florida, 2012, s. 3.
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Pojęcie metodologii wywodzi się od greckich słów methodos (badanie) i logos (słowo na-
uka). Metodologia jest zatem nauką o czynnościach poznawczych badań naukowych oraz wy-
tworach poznawczych tych czynności. Jest ona zainteresowana metodami badawczymi i ich 
wytworami w postaci faktów, czyli uzyskanymi informacjami, czy też danymi przedstawionymi 
jako jakościowe lub zmienne ilościowe ich wskaźniki49. Niemniej jednak muszą one dostarczać 
podstaw pragmatycznego kreowania rzeczywistości, szczególnie w sferze bezpieczeństwa, 
którego zapewnienie staje się naczelnym celem globalnego systemu światowego, zarówno 
w sensie polityczno-militarnym, jak i socjalnym, ekologicznym, itp. Osiągnięcie tego celu bez 
kompleksowego i racjonalnego wykorzystania osiągnięć nauki jest nierealne50. 

Odnosząc się bezpośrednio do nauk o bezpieczeństwie, można wskazać na ogólne i szcze-
gółowe znaczenie metodologii51. Według A. Czupryńskiego, w kontekście ogólnym metodolo-
gia nauk o bezpieczeństwie ma znaczenie:

 — „(…) czynnościowe – jest systemem działalności poznawczej zmierzającej do wytwo-
rzenia systemu wiedzy o metodach naukowych i metodach badawczych stosowanych 
w naukach o bezpieczeństwie;

 — przedmiotowe – jest systemem wiedzy naukowej o metodach badań naukowych bez-
pieczeństwa, tworzenia systemów wiedzy naukowej o bezpieczeństwie oraz wytwarza-
nia i utrwalania osiągnięć wiedzy naukowej”52.

49 J. Apanowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 9.
50 P. Sienkiewicz, Metody badań nad bezpieczeństwem i obronnością, Wyd. AON, Warszawa 2010, s. 27.
51 Zob. A. Czupryński, Właściwości badań naukowych bezpieczeństwa, w: Bezpieczeństwo w teorii i badaniach …, B. Wiśniewski 
(red.), dz. cyt., s. 117.
52  Tamże.
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Natomiast w ramach szczegółowej metodologii nauk o bezpieczeństwie autor wyszczególnia:
 — „(…) ogólne problemy metodologii – określają metodologię badań, jej cel, obiekt 

i przedmiot badań oraz wskazują metody;
 — problemy badań naukowych bezpieczeństwa – wskazują procedury;
 — problem tworzenia systemu teorii – wykrywanie prawidłowości i zależności pomiędzy 

wiedzą o bezpieczeństwie, budowanie nowych teorii naukowych;
 — problemy terminologiczne – tworzenie języka pojęć, twierdzeń i hipotez, pisemne 

opracowanie badań”53.
Podejmując badania naukowe, nie sposób realizować je z pominięciem ich podstawo-

wej funkcji. Zazwyczaj określa się ją jako opisywanie, wyjaśnianie, ocenianie i przewidywanie 
zdarzeń (faktów), procesów i zjawisk, a także projektowanie struktur54. W odniesieniu do bez-
pieczeństwa będą one służyć podejmowaniu działań służących zapewnieniu wymiaru nauko-
wego i pragmatycznego bezpieczeństwa. Każde badanie naukowe, w tym również badanie 
w zakresie bezpieczeństwa jest celowym poznawaniem wybranego wycinka rzeczywistości, 
które odbywa się zawsze w ten sposób, że wychodząc od działań praktycznych z bezpośred-
nich doświadczeń zmysłowych, przechodzi się ponownie do praktyki przez etap pośredni – 
uogólnione poznanie umysłowe55. 

Teoretycy jak i praktycy zajmujący się problematyką bezpieczeństwa akcentują, że zarówno 
psychospołeczny, jak i prakseologiczny aspekt bezpieczeństwa powoduje, że bezpieczeństwo 
traktowane jest jako przedmiot badań o charakterze interdyscyplinarnym i transdyscyplinar-
nym56. Ryszard Nycz, odnosząc się do koncepcji kulturowej teorii literatury57, krytykuje utopię 
badań interdyscyplinarnych jako swobodne korzystanie z kategorii i metod badawczych róż-
nych dziedzin, gdyż – jego zdaniem – skutkuje ona pogłębieniem tendencji do rozproszenia. 
W zamian proponuje badania transdyscyplinarne58, które z jednej strony zmierzają do iden-
tyfikacji powinowactw przedmiotowo-problemowych idących w poprzek istniejących granic 
między dyscyplinami, z drugiej zaś pozwala uchwycić historyczny proces kształtowania i trans-
formacji nauk. W związku z powyższym, myślenie o podstawowych funkcjach działalności na-
ukowej w naukach o bezpieczeństwie, a tym bardziej badanie problemów bezpieczeństwa 
nie należy do najłatwiejszych. Są one jednak możliwe. Wymagają one korzystania z obszaru 
nauk humanistycznych i społecznych (psychologii, socjologii, ekonomii, nauk o zarządzaniu, 
byłych nauk wojskowych, itd.), ale także wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych (biologii, zoo-
logii, ekologii itd.), jak również z obszaru nauk medycznych czy nauk ścisłych (matematyki, 
chemii). Mówiąc o badaniach problemów bezpieczeństwa, ale przede wszystkim podejmowa-
niu działań praktycznych służących zapewnieniu bezpieczeństwa, nie sposób nie uwzględniać 

53 Tamże, s. 117–118.
54 Zob. M. Cieślarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemów bezpieczeństwa  i obronności państwa, 
Wyd. UPH, Siedlce 2011.
55 Zob. D. Maszczyk, A. Radziewicz-Winnicki, Metody badań w naukach społecznych, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 
1979, s. 12
56 Zob. M. Cieślarczyk, Kultura bezpieczeństwa i obronności, Wyd. UPH, Siedlce 2006. 
57 Zob. M. Markowski, R. Nycz, (red.) Kulturowa teoria literatury. Główne pojęcia i problemy, Kraków 2012.
58 Zob. tamże. R. Nycz wskazuje, że poprawniejszą formą jest określenie transdyscyplinowe.
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dotychczasowego dorobku i możliwości nauk technicznych. Wszystkie te dyscypliny znajdują-
ce się w jakiejś korelacji z naukami o bezpieczeństwie mają właściwe im metody badawcze59. 
Naukowe poznanie bezpieczeństwa wymaga jednak korzystania z wiedzy różnych dyscyplin 
naukowych i powinno odbywać się w sposób zintegrowany i systemowy. Nie może jednak 
ograniczać poszukiwań swoistych metod badań w zakresie nauk o bezpieczeństwie. 

Rodzaj i zakres wykorzystywanej wiedzy oraz metod w badaniu bezpieczeństwa zależą od 
podmiotu oraz przedmiotu badań. Potrzeba jego określenia, jak i celu badań powstaje w mo-
mencie uświadomienia sobie faktu konieczności zbadania określonego zjawiska. W kształtowa-
niu się problematyki empirycznej badań i teoretycznych dociekań istotną rolę odgrywać będą 
zainteresowania badacza, motywacje ze względu na praktyczno-społeczne oraz naukowo-po-
znawcze implikacje zagadnienia60. Niezbędne jest zatem określenie podmiotu, z punktu widze-
nia którego badamy bezpieczeństwo. Może to być: pojedynczy człowiek, grupa społeczna (np. 
społeczność lokalna czy regionalna), cała społeczność państwa, naród, grupa państw (np. UE, 
NATO), czy jeszcze szerzej ludzkość – gatunek homo sapiens. Niezbędne jest również określenie 
przedmiotowego obszaru badań. Będzie to np. bezpieczeństwo ekologiczne i zdrowotne, bez-
pieczeństwo ekonomiczne i polityczne, bezpieczeństwo społeczne, publiczne i militarne, a coraz 
częściej bezpieczeństwo informatyczne, itd. Choć przedstawione konstatacje wydają się dość 
oczywiste, to trudności pojawiają się, gdy chcemy wyciągnąć wnioski zarówno natury metodolo-
gicznej, jak i praktycznej. Niezbędne jest wówczas podejmowanie takich czynności, związanych 
z prowadzeniem badań problemów bezpieczeństwa, jak sposoby projektowania badań i ich 
praktycznej realizacji w różnych przedmiotowych wymiarach bezpieczeństwa. Chodzi o takie 
projekty badawcze, w których określa się nie tylko przedmiot, podmiot i cel badań, ale również 
problemy badawcze, odpowiednie metody, techniki i narzędzia badawcze61. 

Dokonując przeglądu określenia „metoda badań”, warto przytoczyć kilka z nich. Uznaje 
się za nią zespół teoretycznie uzasadnionych zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych, 
obejmujących najogólniej całość postępowania badacza, zmierzającego do rozwiązania okre-
ślonego problemu naukowego62, bądź też zalecane lub faktycznie stosowane w danej nauce 
schematy czynności służących do udzielenia odpowiedzi na formułowane w niej pytania63. 
Metoda badań postrzegana jest również jako całokształt wykonywanej przez badacza pracy 
koncepcyjnej i praktycznej, w których mieszczą się etapy przygotowania i przeprowadzenia 
badań oraz ich finalizacji, czyli opracowania i prezentacji wyników badań64. Jeszcze inaczej de-
finiuje się je jako czynności od powzięcia i ustalenia problemu, aż do opracowania materiałów 
naukowych włącznie65. Wskazane definicje wskazują na wieloznaczność tego pojęcia. Znaczna 
część badaczy opowiada się za jej wąskim znaczeniem, natomiast szersze rozumienie meto-

59 Zob. J. Apanowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 58.
60 Zob. S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, PWN, Warszawa 1970, s. 214.
61 Zob. M. Cieślarczyk, (red.), Metody, techniki i narzędzia badawcze oraz elementy statystyki stosowane w pracach magisterskich 
i doktorskich, Wyd. AON, Warszawa 2006.
62 Zob. T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych, PWN, Warszawa 1998, s. 42.
63 Zob. S. Nowak, Metodologia badań społecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 22.
64 Zob. M. Cieślarczyk (red.), Metody, techniki i narzędzia …, dz. cyt., s. 22.
65 Zob. J. Pieter, Ogólna metodologia pracy …, dz. cyt., s. 159.
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dy badawczej kierowane jest raczej w stronę zagadnienia przebiegu procesu badawczego66. 
Niezależnie jednak od ujęcia metody badań ich cechą wspólną jest to, że ukierunkowują one 
działanie badawcze w ramy określonych reguł. Ich wybór zależny jest od obszaru będącego 
w zainteresowaniu badacza. Determinuje on wybór najwłaściwszej metody badawczej, która 
wspierana będzie poprzez optymalnie dobrane techniki badawcze przy wykorzystaniu skon-
struowanych w tym celu narzędzi badawczych67.

Słownikowa definicja terminu metoda określa go jako świadomie i konsekwentnie 
stosowany sposób postępowania mający prowadzić do osiągnięcia zamierzonego celu, ale 
ten sam słownik wywodząc termin z greki (methodos – badanie) określa go jako drogę dojścia, 
sposób poznania czegoś lub kogoś68. Stefan Nowak metodą badawczą nazywa „określony, 
powtarzalny i wyuczany sposób – schemat lub wzór – postępowania, świadomie skierowa-
nego na realizację pewnego celu poprzez dobór środków odpowiednich do tego celu”69. Ten 
sam autor proponuje także inne określenie terminu, gdzie metoda to „(…) właściwy sposób 
szukania optymalnie zasadnych i optymalnie dokładnych odpowiedzi na pytania interesują-
ce badacza”70. Piotr Sienkiewicz w swej interpretacji terminu proponuje wyraźne rozdziele-
nie celu zastosowania metody do poznawczego i utylitarnego. Proponuje, aby metodą była 
„(…) procedura postępowania, która umożliwia posługiwanie się określonymi środkami w celu 
pozyskania prawdy oraz przekształcania rzeczywistości”71. Interesującą definicję proponuje 
A.  Kamiński, który uznał, że metodą badawczą jest „(…) zespół teoretycznie uzasadnionych 
zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujących najogólniej całość postępowania 
badacza, zmierzającego do rozwiązania określonego problemu naukowego”72. 

Od metody naukowej (metody badań naukowych) wymaga się spełniania następujących 
warunków:

 — celowości – musi być podporządkowana określonemu celowi, którym jest rozwiązanie 
problemu badawczego;

 — jasności – metodę musi cechować powszechna zrozumiałość;
 — jednoznaczności – metoda powinna wykluczać dowolność stosowania różnych 

sposobów i zasad;
 — skuteczności – powinna zapewniać osiąganie zamierzonego celu;
 — niezawodności – metoda musi zapewniać uzyskanie zamierzonego rezultatu (celu) 

o dużym stopniu prawdopodobieństwa;
 — ekonomiczności – metoda powinna pozwalać osiągnąć zamierzony rezultat przy 

najmniejszych kosztach, zużyciu sił i środków oraz czasu73.

66 Zob. S. Nowak, Metodologia badań…, dz. cyt., s. 21.
67 Zob. M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia badawcze stosowane w pracach magisterskich i doktorskich,  
w: Metody, techniki i narzędzia …, M. Cieślarczyk (red.), dz. cyt., s. 39.
68 Zob. E. Sobol (red.), Słownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa 1995, s. 714.
69 Zob. S. Nowak, Metodologia badań …, dz.cyt., s. 19.
70 Zob. tamże, s. 55.
71 Zob. P. Sienkiewicz, Metody badań nad bezpieczeństwem i obronnością, Wyd. AON, Warszawa 2010, s. 31.
72 Zob. A. Kamiński, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, w: Metodologia pedagogiki społecznej, 
R. Wroczyński, T. Pilch (red.), PWN, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974, s. 65.
73  Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik badań społecznych, Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2005.
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Literatura przedmiotu poza licznymi definicjami metod dokonuje również ich klasyfikacji74. 
Ze względu na sposób pozyskania informacji dokonuje się ich podziału na:

 — jakościowe (uzyskiwane są tu przede wszystkim odpowiedzi na pytania – dlaczego?  
np. wywiad niestandaryzowany, obserwacja uczestnicząca);

 — ilościowe (uzyskiwane są tu przede wszystkim odpowiedzi na pytania – ile? np.: 
ankieta, wywiad standaryzowany);

 — triangulacji (metoda mieszana wykorzystująca dwie lub więcej metod jakościowych 
albo ilościowych, dokonująca porównania lub syntezy uzyskanych wyników). 

Równie popularnym podziałem metod badawczych jest podział na metody teoretycz-
ne i empiryczne. Zasadniczym celem metod empirycznych jest zebranie materiału badaw-
czego, natomiast teoretycznych logiczne przetworzenie i uporządkowanie materiału em-
pirycznego75. 

Przegląd literatury opisującej tematykę stosowanych metod badawczych76 pozwala wy-
różnić najczęściej stosowane teoretyczne (formalne) metody badawcze:

 — analiza – polega na intelektualnym, logicznym podziale na części składowe obiektu 
badań w celu zbadania ich cech lub cech struktury, a także wspólnych relacji między 
nimi. Wyróżnia się analizę:
 • elementarną – prowadzi do podziału zjawiska, przedmiotu na części, bez badania 

związków między nimi, przygotowuje materiał do analizy przyczynowej;
 • strukturalną – prowadzi do poznania budowy, struktury obiektu badań;
 • funkcjonalną – bada funkcje, jakie pełnią części składowe obiektu badań;
 • przyczynową – prowadzi do ustalenia rodzaju i cech relacji pomiędzy składowymi 

badanego obiektu;
 • logiczną – prowadzi do ustalenia logicznych stosunków zachodzących pomiędzy 

składowymi badanego obiektu;
 • pojęciową – prowadzi do wyjaśnienia zidentyfikowanych terminów, pojęć;
 • porównawczą – prowadzi do porównania zidentyfikowanych w obiekcie badanym 

odchyleń, zmian, nieprawidłowości w działaniu z ich odpowiednikami przyjętymi 
za optymalne w określonych uwarunkowaniach;

 • genetyczną – bada związki genetyczne;
 • matematyczną – wykorzystuje matematyczną formalizację wiedzy naukowej;
 • ilościową – prowadzi do ilościowego opisu badanego obiektu, najczęściej 

z wykorzystanie tabel statystycznych;
 • jakościową – prowadzi do jakościowego opisu badanego obiektu, najczęściej 

z pominięciem zestawień statystycznych; 

74 Zob. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeństwie, Warszawa 2012, s. 44–49; J.W. Creswell, Projektowanie badań na-
ukowych. Metody jakościowe, ilościowe i mieszane, Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2013, s. 41.
75 Zob. P.  Sienkiewicz, Metody badań …, dz. cyt., s. 37.
76 Zob. tamże; T. Majewski, Ankieta i wywiad w badaniach wojskowych, Wyd. AON, Warszawa 2002; L.F. Korzeniowski, Podsta-
wy nauk …; M. Cieślarczyk (red.), Metody, techniki i narzędzia …; A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, 
Poznań 2004.
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 • jakościowo-ilościową – ma cechy analizy ilościowej i jakościowej. Jej zastosowanie 
wynika z często pojawiającej się konieczności ich jednoczesnego zastosowania;

 • systemową – prowadzi do zbadania cech systemu lub na jeden z jego aspektów; 
 • wartościową – prowadzi do zbadania funkcji badanego obiektu w zakresie 

efektywności;
 • krytykę źródeł (piśmiennictwa) – prowadzi do oceny źródeł informacji, jak 

i literatury przedmiotu dotyczącej badanego zagadnienia;
 — synteza – prowadzi w zakresie szeroko pojętych ujęć całościowych do intelektualnego 

łączenia w określoną całość elementów badanego obiektu w celu wypracowania 
nowych dla badanego obiektu wyników, zazwyczaj poprzedza ją analiza. W ramach 
syntezy często wykorzystywane są metody, takie jak: abstrakcja generalizująca, 
abstrakcja izolująca, porównanie, grupowanie, generalizacja sprawozdawcza, 
generalizacja historyczna, analogia, indukcja, dedukcja;

 — abstrahowanie – prowadzi do intelektualnego wyodrębnienia istotnych dla badacza 
elementów badanego obiektu, poprzez pominięcie lub eliminację elementów 
drugorzędnych. Abstrahowanie izolujące zmierza do intelektualnego wyizolowania 
badanego obiektu (obiektów) z układu obiektów, w którym funkcjonuje, w celu 
poddania go analizie lub syntezie, natomiast abstrahowanie generalizujące zmierza 
do przeprowadzenia uogólnienia na bazie wielu obiektów zjawisk, przedmiotów, 
procesów wyizolowanych z określonego zbioru wspólnego w celu sformułowania 
ogólnych pojęć, zasad;

 — porównanie – polega na intelektualnym wykrywaniu podobieństw lub różnic 
w badanym obiekcie poprzez odniesienie do innych podobnego rodzaju zjawisk, 
faktów, rzeczy;

 — uogólnienie (generalizacja) – polega na formułowaniu ogólnych twierdzeń 
dotyczących określonego zbioru zjawisk w oparciu o twierdzenia o zjawiskach mniej 
złożonych, np. pojedynczych. Uogólnienie historyczne sprawozdawcze nie wykracza 
poza przebadane przypadki, natomiast historyczne indukcyjne wykraczające poza 
ten zakres odnosić się może do przypadków przeszłych, mimo że przebadana została 
tylko ich część lub poza przypadkami przeszłymi uwzględnia także przewidywane 
przypadki przyszłe;

 — klasyfikowanie – prowadzi do uporządkowania materiału badawczego (zgodnie 
z przyjętymi kryteriami i zasadami poprawności logicznej) poprzez wyodrębnienie 
zbioru na bazie cech istotnych dla danego zbioru rzeczy, zjawisk, osób. Na tej 
podstawie tworzy się podzbiory uwzględniające aspekt posiadania lub nieposiadania 
określonej cechy;

 — wnioskowanie – wykorzystywanie zasad logiki formalnej, do wyprowadzenia 
prawdziwości nowego twierdzenia z innych znanych. Do tej metody zalicza się 
wnioskowanie:

Aleksander Babiński, Paweł Lubiewski, Adam Łuźniak



Współużyteczność metod oraz technik i narzędzi badawczych w badaniu bezpieczeństwa

73

 • dedukcyjne – prowadzi do wyprowadzenia, nowego twierdzenia na podstawie 
pierwotnych przesłanek uznanych za prawdziwe, mającego uzasadnienie jedynie 
w poprawności zastosowanego rozumowania logicznego,

 • indukcyjne – opierając się na obserwacji znanych faktów jednostkowych 
(szczegółowych przesłanek), poprzez tłumaczenie uogólniające z pomocą 
wnioskowania indukcyjnego, do formułowania dotychczas nieznanych wniosków 
ogólnych,

 • redukcyjne (inwersyjne) – przeciwstawnie do dedukcji, zmierza do wyprowadzenia 
prawdziwości danego twierdzenia przez dobieranie do niego takich przesłanek, 
z których ono logicznie wynika,

 • przez analogię – porównanie istotnych, charakterystycznych cech obiektów, 
prowadzi do przekonania, że jeśli dwa porównywane obiekty są do siebie pod 
pewnymi względami podobne, to mogą być one podobne także pod innymi 
względami, nawet jeśli ta cecha nowego podobieństwa stwierdzona została tylko 
w jednym obiekcie;

 — wyjaśnianie (tłumaczenie) – prowadzi do wskazania związków między stwierdzonymi 
faktami uznanymi za prawdziwe, bez konieczności dowodzenia ich wartości 
logicznych;

 — dowodzenie – prowadzi do stwierdzenia prawdziwości zdania „A” przez znalezienie 
takiego prawdziwego zdania „B”, z którego „A” wynika, znalezienie dowodu na 
prawdziwość „A”;

 — sprawdzanie (rozstrzyganie, konfirmacja) – prowadzi do uzyskania odpowiedzi na 
pytanie, czy sformułowane „A” jest zgodne z „B” 77. 

Należy podkreślić, że dla wymienionych metod teoretycznych nie wyróżnia się technik 
i narzędzi badawczych. Jest to charakterystyczne dla metod praktycznych, które powinny być 
stosowane w układzie wzajemnej zależności: metoda badawcza – technika badawcza – na-
rzędzie badawcze78. Dlatego też pojawia się pogląd, że metody badawcze to te, które służą 
do tworzenia i gromadzenia danych79. Dotychczasowe doświadczenia w obszarze badań na-
ukowych, w tym bezpieczeństwa, nie znajdują uzasadnienia takiego poglądu. Za to w kręgach 
naukowych, wokół empirycznych metod badawczych, toczą się spory co do uznania określo-
nych działań za metody lub techniki badawcze. To, co według niektórych uznawane jest za 
technikę, inni uważają za metodę badawczą i odwrotnie80. Tomasz Majewski zauważa jednak, 
że problem ten ma szerszy zasięg interpretacyjny i pozostawia badaczowi decyzję w zakresie 
właściwego zakwalifikowania metody lub techniki w konkretnych badaniach81. 

77  Zob. A. Wawrzusiszyn, (red.), Praca dyplomowa z bezpieczeństwa. Wprowadzenie do badań, Difin, Warszawa 2016, s. 40−42.
78  Zob. T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych …, dz. cyt., s. 41.
79  Zob. A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady …, dz. cyt., s. 13.
80 Zob. B. Szulc (red.), Możliwości badań we współczesnych konfliktach, Wyd. AON, Warszawa 2009, s. 132–156; L. Sołoma, 
Socjologia, Olsztyn 1991, s. 19–20; M. Cieślarczyk (red.), Metody, techniki i narzędzia …, dz. cyt., s. 39 i 60–61.
81 Zob. T. Majewski, Ankieta i wywiad w badaniach …, dz. cyt., s. 8–10.
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Marian Cieślarczyk i Zenon Chojnacki w zbiorze metod empirycznych jako główne metody 
w naukach o bezpieczeństwie wyszczególniają metodę: ankietową, wywiadu, analizy doku-
mentów, obserwacji oraz eksperymentu82. Natomiast Leszek F. Korzeniowski wyróżnia w tym 
obszarze metody: odczytu dokumentów, obserwacji, sytuacji symulowanej (eksperyment), 
wywiadu, panelu oraz badań ankietowych i studium przypadku83.

Uznaje się, że dwie pierwsze z wymienionych metod (ankietowa i wywiadu) mogą zawie-
rać się w obszarze metod terenowych i reprezentatywnych84 lub metod sondażowych – ta-
kich, które pozwalają zebrać wiedzę o określonej zbiorowości lub poglądach tejże na określo-
ny temat85. Można też spotkać się z określeniem metody sondażu diagnostycznego jako sumy 
metod wywiadu i ankietowej86. 

Abraham N. Oppenheim87 dzieli wywiady na:
 — standaryzowane (najczęściej stosowane w badaniach opinii społecznej) – często 

przedstawiana w literaturze przedmiotu pod nazwą metody ankietowej. Istotą tej 
metody jest gromadzenie danych statystycznych o interesujących badacza faktach 
i zjawiskach. Cechą zasadniczą jest natomiast standaryzacja w sposobie zadawania 
pytań, w celu dążenia do jednakowego ich rozumienia przez wszystkich respondentów;

 — niestandaryzowane, o charakterze eksploracyjnym (swobodne, pogłębione, także 
audytoryjne) – mają się przyczyniać do zrozumienia myśli i uczuć respondentów 
dotyczących tematu badania. Jego heurystyczny charakter decyduje o umiejętności 
wykrywania nowych faktów i związków między faktami, dzięki którym dochodzi się 
do poznania nowych prawd, zwłaszcza stawianie hipotez 88.

W literaturze opisywane są różnorodne typologie wywiadów. Jedna z bardziej interesują-
cych, dokonana przez B. Szulca proponuje podział wywiadów ze względu na:

 — liczbę respondentów:
 • indywidualny (rozmowa tylko z jednym respondentem w danej chwili),
 • zbiorowy (rozmowa z co najmniej dwiema osobami w danej chwili, np.: wywiad 

audytoryjny);
 — rolę odgrywaną przez ankietera:

 • ukryty (ankieter moderuje dyskusję, nie ujawniając swojej roli),
 • jawny (ankieter ujawnia swoja rolę i przedstawia cele wywiadu);

 — poziom standaryzacji:
 • niestandaryzowany (swobodny),
 • standaryzowany (skategoryzowany, kwestionariuszowy)89.

82 Zob. M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia badawcze stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, w: Metody, 
techniki i narzędzia …, M. Cieślarczyk (red.), dz. cyt., s. 60.
83 Zob. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeństwie …, dz. cyt., s. 44–49.
84 Zob. L. Sołoma, Socjologia, dz. cyt., s. 16.
85 Zob. T. Majewski, Ankieta i wywiad w badaniach …, dz. cyt., s. 9–10.
86 Zob. B. Wiśniewski (red.), Bezpieczeństwo w teorii i badaniach naukowych …, dz. cyt., s. 139.
87 Zob. A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiad …, dz. cyt., s. 85.
88 Zob. E. Sobol (red.), Słownik wyrazów …, dz. cyt., s. 430.
89 Zob. B. Szulc (red.), Możliwości badań…, dz. cyt., s. 140–142.
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Metoda analizy dokumentów, zwana także metodą odczytu dokumentów, wykorzystywa-
na jest do uzyskania interesujących badacza informacji w sposób wyczerpujący. Wykorzysty-
wana jest również jako metoda będąca wstępem do dalszych badań. W metodzie tej odczyt 
treści wspierany jest przez techniki ilościowe (zmierzają do oceny badanego obiektu na pod-
stawie jego powtarzalnych cech) i jakościowe (zmierzają do oceny badanego obiektu na bazie 
wskaźników mierzalnych i niemierzalnych charakteryzujących badany obiekt)90. 

Odmienną metodą jest obserwacja, która w naukach społecznych polega na zamierzonym 
przyglądaniu się zachowaniu ludzi i formułowaniu na tej podstawie sądów spostrzeżenio-
wych. Mają one stanowić podstawę odpowiedzi na pytania stawiane przez badacza”91. Tade-
usz Pilch natomiast obserwacją nazywa prostą, nieplanowaną rejestrację zdarzeń i faktów, ale 
także złożony proces kontrolowanej obserwacji systematycznej z użyciem skomplikowanych 
technik pomocniczych”92. Leszek F. Korzeniowski uważa, że metoda obserwacji wspierana jest 
przez trzy fazy postrzegania otaczającej rzeczywistości, tj.: spostrzeganie, zapamiętywanie, 
odtwarzanie93. 

Metodę eksperymentu można uznać za specyficzną odmianę obserwacji. Różnica polega 
właściwie na tym, że stosując metodę eksperymentu, zjawiska badane są (obserwowane) w kon-
trolowanych, wywoływanych przez badacza warunkach. Ze względu na warunki przeprowadza-
nia eksperymentu wyróżnić można eksperyment laboratoryjny (tworzenie sztucznej sytuacji) 
oraz eksperyment naturalny (manipulowanie związkami przyczyn i skutków w warunkach na-
turalnych)94. Eksperyment można również określić jako metodę polegającą na wywoływaniu lub 
tylko zmienianiu przebiegu procesów przez wprowadzenie do nich jakiegoś nowego czynnika 
i obserwowaniu zmian powstałych pod jego wpływem95. Określa się go również jako rodzaj ba-
dań analitycznych polegających na systematycznej manipulacji zmiennymi96.

Swoistość badań nad bezpieczeństwem, powoduje niekiedy konieczność wykorzystywa-
nia mieszanych metod, które nazywane są teoretyczno-empirycznymi97. Bez wątpienia jednak 
decydując się na naukowe badanie, nie tylko z dziedziny bezpieczeństwa, badacz stoi przed 
koniecznością właściwego doboru metody do określonego rodzaju badań, umożliwiającej 
osiągnięcie zakładanego celu. Musi więc znać specyfikę poszczególnych metod badawczych 
i ich możliwości. Brak takiej wiedzy może nie tylko uniemożliwić osiągnięcie celu, ale i zafałszo-
wać prawdę, a nawet uniemożliwić badania98. Dlatego, aby wybrać optymalną metodę badań, 
należy zwrócić uwagę na:

 — przedmiot, cel badań, rodzaj problemu badawczego;
 — zasoby czasu, sił i środków planowanych do przeznaczenia na badania;

90 Zob. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk …, dz. cyt., s. 46–47.
91 Zob. L. Sołoma, Socjologia …, dz. cyt., s. 23.
92 Zob. T. Pilch, Zasady badań …, dz. cyt., s. 86.
93 Zob. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk …, dz. cyt., s. 47.
94 Zob. tamże, s. 47.
95 Zob. W. Zaczyński, Praca badawcza nauczyciela …, dz. cyt., s. 88.
96 Zob. A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady …, dz. cyt., s. 19.
97 Zob. M. Cieślarczyk, Metody badań w naukach o bezpieczeństwie, w: Bezpieczeństwo w teorii …, B. Wiśniewski (red.), 
dz. cyt., s. 8–10 i 137.
98 Zob. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk …, dz. cyt., s. 45.
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 — umiejętności i możliwości zastosowania określonych metod, technik i narzędzi 
badawczych99.

Nierozłącznym elementem metod empirycznych są techniki i narzędzia badawcze, 
stosowane w układzie wzajemnej zależności: metoda badawcza – technika badawcza – narzę-
dzie badawcze. Podobnie jak metody badawcze, tak i techniki badawcze doczekały się wielu 
określeń. Definiuje się je jako praktyczne czynności zastosowane zgodnie z przyjętym, akcep-
towanym w świecie nauki algorytmem, mające w konsekwencji umożliwić uzyskanie spraw-
dzonych informacji, opinii i faktów100. Określa się je również jako skonkretyzowane działania 
skierowane w stronę realizacji zaplanowanych badań, przy czym w ramach jednej metody 
może być realizowanych kilka technik badawczych101. Luba Sołoma jako technikę badań okre-
śla sposób zbierania materiałów i wybór jej uzależnia od przyjętej metody badawczej102. Owe 
zbieranie danych wykonywane jest przy pomocy narzędzi badawczych, za które uważa się 
wszelkie materialne środki wspierające badanie naukowe103. Według Tadeusza Pilcha, narzę-
dzie badawcze jest przedmiotem służącym do realizacji wybranej techniki badań104. Narzędzie 
badawcze to wszystko, co można wykorzystać do zbierania i rejestrowania badanych faktów, 
informacji i zjawisk. Między techniką badań a narzędziami badawczymi istnieje różnica pole-
gająca na tym, że technika badań oznacza czynności konkretne, przemyślane działanie z wy-
korzystaniem adekwatnej do potrzeb i możliwości techniki badawczej (technik badawczych), 
natomiast narzędzia badawcze są przedmiotami służącymi do technicznego gromadzenia 
informacji (materiałów z badań); może być to np. arkusz obserwacji, kwestionariusz ankiety, 
arkusz bądź kwestionariusz wywiadu.

Marian Cieślarczyk i Zenon Chojnacki dodają, że na optymalną dla danego zakresu badań 
metodę badawczą składają się odpowiednie techniki badawcze i właściwy sposób ich wykorzy-
stania105. Przedstawiona prezentacja poglądów w obszarze metodologii badań naukowych rów-
nież w naukach o bezpieczeństwie wskazuje na różnorodność propozycji zarówno w zakresie 
doboru metody badawczej, jak i kierunków dalszych kroków, co do wyboru techniki badawczej 
czy dobrania właściwych narzędzi badawczych (tab. 1). Niewątpliwie projektowanie badań na-
ukowych wymaga głębokiego przemyślenia wszystkich jego aspektów, dokonania rozsądnych 
wyborów i analizy posiadanych możliwości. Należy jednak pamiętać, że na obecnym etapie roz-
woju nauk o bezpieczeństwie, biorąc pod uwagę dotychczasowy dorobek metodologii badań 
problemów bezpieczeństwa, trudno jest jednoznacznie wskazać, jakie metody, techniki i narzę-
dzia mogą być wykorzystywane w badaniach problemów bezpieczeństwa. Wynika to chociażby 
z wcześniej wspomnianego faktu, że bezpieczeństwo ma charakter multi-, inter-, a nawet trans-
dyscyplinarny. Niemniej jednak zasadne jest poszukiwać odpowiednich metod, technik i narzę-

99 Zob. M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia badawcze stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, w: Metody, 
techniki i narzędzia …, M. Cieślarczyk (red.), dz. cyt., s. 41.
100 Zob. T. Pilch, Zasady badań …, Warszawa 1998, dz. cyt., s. 116.
101 Zob. M. Łobocki, Metody badań pedagogicznych, Warszawa 1984, s. 74.
102 Zob. L. Sołoma, Socjologia, Olsztyn 1991, s. 19.
103 Zob. T. Majewski, Ankieta i wywiad w badaniach wojskowych, Warszawa 2002, s. 8.
104 Zob. T. Pilch, Zasady badań …, Wrocław–Warszawa 1997, dz. cyt., s. 116.
105 Zob. M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia …, w: Metody, techniki …, M. Cieślarczyk (red.), Warszawa 2006, dz. cyt., s. 41.
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dzi badawczych. Szczególnie że nauki o bezpieczeństwie, są stosunkowo młodą samodzielną 
dyscypliną naukową i sfera metodologii badań w tym obszarze wciąż się kształtuje.

Tabela 1. Techniki i narzędzia badawcze stosowane w wybranych metodach empirycznych badań 
bezpieczeństwa

Metody Techniki Narzędzia badawcze

Ankietowa
Ankiety audytoryjnej

Ankiety indywidualnej
Ankiety pocztowej

Kwestionariusz ankiety

Wywiadu
Wywiadu sformalizowanego

Wywiadu swobodnego
Inne

Arkusz wywiadu
Dyspozycje do wywiadu

Inne

Obserwacji Uczestnicząca
Postronna

Dziennik obserwacji
Arkusz obserwacji

Eksperymentu
Jednej grupy

Grup równoległych
Grup rotacyjnych

Wszystkie narzędzia 
wykorzystywane w innych 

metodach

Analizy dokumentów
Analizy ilościowej

Analizy jakościowej
Inne

Arkusz analizy
Programy komputerowe

Inne

Inne Inne Inne

Źródło: M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia badawcze stosowane w pracach magisterskich  
i doktorskich, w: Metody, techniki i narzędzia badawcze oraz elementy statystyki stosowane w pracach magi-
sterskich i doktorskich, M. Cieślarczyk (red.), Wyd. AON, Warszawa 2006, s. 60.

Z uwagi na istotną cechę nauk o bezpieczeństwie, jaką jest ich interdyscyplinarność, me-
todologia badań w naukach o bezpieczeństwie korzysta i będzie korzystała z osiągnięć innych 
nauk w tym zakresie (szczególnie nauk społecznych). Bez wątpienia należy w tym dostrzegać 
tytułową współużyteczność metod, technik i narzędzi badawczych. 

Reasumując, trzeba stwierdzić, że tytułowa współużyteczność będzie wynikała nie tylko 
z możliwości wykorzystywania metod, technik i narzędzi wypracowanych przez inne dyscypli-
ny naukowe, także w naukowej eksploracji zagadnień pozostających w zainteresowaniu nauk 
o bezpieczeństwie. Wynikać ona będzie chociażby z faktu, że osiągnięcie zakładanego celu 
badań naukowych jest możliwe nie tylko przez zastosowanie jednej metody badawczej, ale 
często wielu innych. Zastosowanie optymalnej ich liczby może okazać się nieosiągalne z uwagi 
na czas, siły czy środki, które możemy przeznaczyć na badania. Wówczas współużyteczność 
metod, technik i narzędzi badawczych może okazać się zbawienna. 

Techniki badawcze określane jako bliżej skonkretyzowane sposoby realizowania zamie-
rzonych badań są współużyteczne tym bardziej, że choć są one podporządkowane meto-
dom badawczym, to na wybraną przez badacza metodę badań może składać się kilka tech-
nik badawczych. Wybór techniki badawczej będzie często podyktowany umiejętnościami 
i możliwościami badacza. Wybrana technika ankiety audytoryjnej będzie współużyteczna 
z ankietą indywidualną czy pocztową, tak jak technika obserwacji uczestniczącej z obserwa-
cją postronną. 
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Współużyteczność wykazują nie tylko metody i techniki badawcze, ale i narzędzia. Szcze-
gólnie widoczne jest to przy wykorzystaniu narzędzi w postaci programów komputerowych, 
których zastosowanie nie ogranicza się do jednego projektu badawczego. Zbudowanie narzę-
dzia przeznaczonego do przeprowadzenia określonego badania nie wyklucza wykorzystania 
go w innych. Szczególnie współużyteczne będzie ono wówczas, gdy badany będzie podobny 
przedmiot, ale w innym lub podobnym kontekście poznawczym. Współużyteczność metod 
oraz technik i narzędzi badawczych w badaniach bezpieczeństwa jest szczególnie ważna także 
z uwagi na fakt, że obszar metodologii badań nie jest zamknięty, gdyż nauka jest niezwykle 
elastyczną dziedziną życia ludzkiego, podążającą za jego potrzebami. Możliwość wykorzy-
stywania w badaniach bezpieczeństwa wspólnych metod, technik czy narzędzi badawczych 
jest szansą na zastosowanie nie tylko tych ogólnie dostępnych, ale i tych, które zostaną wy-
pracowane, wytworzone na potrzeby jednego zadania badawczego, także w prowadzeniu 
innych badań. Bez wątpienia tak postrzegana współużyteczność metod, technik i narzędzi 
badawczych przyczynia się do efektywnego naukowego poznania bezpieczeństwa i możliwo-
ści jego kreowania.

Aleksander Babiński, Paweł Lubiewski, Adam Łuźniak
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WYBRANE METODY ORAZ TECHNIKI I NARZĘDZIA 
JAKOŚCIOWE W BADANIACH BEZPIECZEŃSTWA

Piotr Sowizdraniuk
SZKOŁA ASPIRANTÓW PSP W KRAKOWIE

Rozpoczęcie procesu badawczego dotyczącego określonego problemu do rozwiązania, 
istnienia jakiegoś zjawiska, osiągnięcia postępu wiedzy naukowej czy ponownego zdefinio-
wania istotnych zagadnień podyktowane może być bardzo różnymi pobudkami. Badacz może 
być inspirowany chęcią poszukiwania naukowo uzasadnionych dowodów na istnienie jakiegoś 
stanu rzeczy, dążyć do postawienia diagnozy stanu obecnego i prognozy zjawisk przyszłych 
lub wskazania możliwych i właściwych do podjęcia – w jego ocenie – kroków naprawczych, ra-
cjonalizatorskich, projektowych lub optymalizujących dotyczących już zdefiniowanego, opisa-
nego, a często także zbadanego przez inne osoby zagadnienia. Dążenie do poznania rzeczywi-
stości lub jej wycinka, podważenie dotychczasowych ustaleń i przestawienie alternatywnego 
sposobu spoglądania na istniejące już przedmioty lub wiedzę, czy chęć ich aktualizacji może 
być wynikiem osobistego doświadczenia, obserwacji, badań literatury przedmiotu, informa-
cji pochodzących ze źródeł pozanaukowych, jak też może być efektem zwyczajnej ciekawości 
poznawczej lub pojawieniem się jakiejś potrzeby zmian. Podejmując się inicjatywy badawczej, 
możemy dążyć do opisania np. jakiejś zbiorowości i jej cech niemierzalnych (jakościowych), jak 
i ukazania cech mierzalnych nazywanych ilościowymi – wyrażanymi za pomocą liczb1. W za-
kresie zagadnień dotyczących bezpieczeństwa istnieje szereg tematów niepoddających się 
badaniu kwantytatywnemu. Stąd do ich dogłębnego zbadania niezbędne jest posługiwanie 
się alternatywnymi do metod ilościowych i empirycznych metodami jakościowymi. 

Nauki o bezpieczeństwie, ze względu na to, że są wciąż „młodą” dyscypliną, pomimo podej-
mowania szeregu prób i starań, nie mają wciąż ściśle określonej, unormowanej i wyczerpującej 
merytoryczne zagadnienia metodologii badawczej2. Pierwotne umiejscowienie nauk o bez-
pieczeństwie w dziedzinie nauk humanistycznych, a następnie w dziedzinie nauk społecznych 
wskazuje na transgraniczność ich problemów poznawczych, ale jednocześnie pozwala na ko-

1 Zob. M. Sobczyk, Statystyka. Aspekty praktyczne i teoretyczne, Wyd. UMCS, Lublin 2006.
2 Zob. Z. Ścibiorek, B. Wiśniewski, R.B. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeństwo wewnętrzne, Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2015, s. 333.
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rzystanie z ich szerokiego dorobku, także w zakresie pożądanego i akceptowalnego postępo-
wania badawczego. Z tej przyczyny metody jakościowe znajdują szerokie zastosowanie, jako 
główne lub uzupełniające w procedurze badawczej problemów bezpieczeństwa. 

Badanie jakościowe nazywane jest usytuowaną aktywnością, która umieszcza obserwa-
tora w świecie. Badania jakościowe to interpretatywne, naturalistyczne podejście do świa-
ta. Oznacza to, że badacze jakościowi badają rzeczy w ich naturalnym środowisku, próbując 
nadać sens lub interpretować zjawiska przy użyciu terminów, którymi posługują się badani 
ludzie3. Ich istotą, poprzez szeroki opis zjawiska jest zrozumienie i wyjaśnienie badanego 
problemu. W odróżnieniu od badań ilościowych, w których badacz zakłada istnienie obiek-
tywnego świata i możliwość równie obiektywnego poznania przy pomocy precyzyjnie skon-
struowanych narzędzi, w badaniach jakościowych zakłada się subiektywny charakter własnej 
wiedzy. Badając rzeczywistość społeczną, naukowiec musi się posługiwać narzędziami „mięk-
kimi”, elastycznymi, które łatwo można przekształcić po to, aby dostrzec w badanym zjawisku 
nieprzewidziane wcześniej aspekty. Posługując się metodami jakościowymi, można docierać 
bardziej „w głąb” badanych zjawisk, a także poszerzyć perspektywę ich oglądalności4. Możliwe 
jest również podjęcie tematów wykraczających poza to, co obiektywne i mierzalne, co pozwala 
na podejmowanie problematyki związanej z ocenami, wartościami, przeżyciami. Zastosowa-
nie metod jakościowych pozwala na podejmowanie w badaniach problemów mało znanych, 
które badacz bardziej przeczuwa, niż o nich wie. Taka sytuacja uniemożliwia w sposób natu-
ralny stawianie precyzyjnych hipotez, bowiem nie można formułować hipotez, jeżeli badane 
zagadnienie jest mało znane5.

Na podstawie badań literatury z obszaru metodologii można przyjąć, że  najważniejszą 
cechą badań jakościowych jest dążenie do postawienia pytań: jak? i dlaczego? bowiem ich 
zadaniem jest poznanie, opis, wyjaśnienie różnorodności badanego zjawiska, a nie przeprowa-
dzenie analizy częstotliwości jego występowania. Tym samym wyników opisowych nie można 
przenieść na badaną populację, gdyż są właściwe tylko dla określonej grupy badawczej.

Przyjmuje się, że badania jakościowe nie rozpoczynają się od teorii, lecz od danych. Istotne 
jest, aby badany obiekt mógł sam się wypowiedzieć (np. ludzie mogli powiedzieć, jak postrze-
gają i odczuwają swoją sytuację). Badacz, stosując metody jakościowe, szuka sensu zachowań, 
który jest konstruowany przez uczestnika w ramach pewnego kontekstu (np. instytucjonalne-
go), chce zobrazować złożone wzorce studiowanego obiektu i udostępnić je komuś, kto ich 
nie doświadczył6. Można przyjąć, że w badaniach jakościowych badacz nie ucieka od własnych 
wrażeń, uczuć i wartości, lecz wprost przyznaje, że badanie to ciąg jego osobistych wyborów. 
W szczególności pozwala, by wartości badacza wchodziły w interakcje z wartościami bada-
nego podmiotu lub przedmiotu, a on sam znajduje się w osobistych interakcjach z osobami 

3 Por. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badań jakościowych, Tom 1, PWN, Warszawa 2009, s. 23.
4 Zob. T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych …, dz. cyt., s. 54–55.
5 Tamże s. 56.
6 Zob. K. Konarzewski, Jak uprawiać badania oświatowe. Metodologia praktyczna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne S.A., 
Warszawa 2000, s. 25–26.
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badanymi7. Badania jakościowe są zawsze indywidualizujące, zakładają bowiem niepowtarzal-
ność każdego przypadku. Rzadko też mają charakter weryfikacyjny, ponieważ trudno zbudo-
wać teorię jednego przypadku przed nawiązaniem z nim kontaktu. Najczęściej są to badania 
eksploracyjno-weryfikacyjne: w  tym samym przedsięwzięciu badawczym szuka się wskazó-
wek, jak zbudować twierdzenie teoretyczne i weryfikuje to twierdzenie.

Metody jakościowe jako metody opisowe służą przyjrzeniu się światu zewnętrznemu 
(w naturalnym otoczeniu), wyjaśniają, opisują i interpretują zjawiska społeczne z perspektywy 
wewnętrznych przeżyć podmiotów badania na wiele różnych sposobów, pozwalają na dotar-
cie do często nieujawnionych, nieuświadomionych motywów zachowań. Możemy nimi badać 
np. doświadczenia jednostek i grup, interakcje, w jakie wchodzą, oraz jaka wówczas zachodzi 
komunikacja, a także wszelkie wytwory ich działalności. Wśród metod jakościowych wykorzy-
stywanych na potrzeby pedagogiki A. Wyka wyróżnia: otwarty wywiad pogłębiony, metodę 
biograficzną, obserwację uczestniczącą oraz jakościową analizę treści8. A. Kamiński dodat-
kowo wyróżnia: studium indywidualnych przypadków, sondaż diagnostyczny i monografię9. 
Wśród przydatnych metod do badania bezpieczeństwa wymienia się także:

 — analizę porównawczą; 
 — metody intuicyjno-logiczne – obejmujące zazwyczaj metodę scenariuszy, metodę 

delficką oraz metodę gier symulacyjnych; 
 — metody modelowania – dla opisywania zjawisk zachodzących w  środowisku 

bezpieczeństwa, analizach problemów bezpieczeństwa;
 — metody ilościowo-jakościowe diagnozowania stanu bezpieczeństwa państwa oraz 

szacowania skuteczności działań podmiotów potencjalnie wpływających na potencjał 
bezpieczeństwa wewnętrznego10. 

Istotne jest to, że w badaniach jakościowych nie ma potrzeby odwoływania się do teorii 
w etapie badań wstępnych, gdyż jest ona raczej niezbędna do rozumienia tego, co już zosta-
ło przez badacza zaobserwowane, niż do wskazywania tego, czego powinien szukać11. Takie 
podejście pozwala również na to, by odłożyć na czas zakończenia badań szczegółowe formu-
łowanie celów i hipotez badawczych, a także zmiennych i wskaźników12, a to rzutuje z kolei 
na możliwość bieżącej modyfikacji technik i narzędzi badawczych, czyli brak ich wyraźnego 
skategoryzowania przed rozpoczęciem badań. 

Badania jakościowe, w odróżnieniu od badań ilościowych, ukazują kontekst badanych zja-
wisk, nie ograniczają się do powierzchownej rejestracji zewnętrznych zachowań osób bada-

7 Zob. A. Wyka, Ku nowym wzorom badań społecznych w Polsce. Cechy badań jakościowych w ostatnich latach, „Kultura i Spo-
łeczeństwo” 1990, 34(1), s. 17–29.
8 A. Wyka, „Talabot”, czyli badacz społeczny jako przedmiot i podmiot zarazem, w: Kulturowy wymiar przemian społecznych, 
A. Jawłowska, M. Kempny, E. Tarkowska (red.), wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 221.
9 A. Kamiński, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, w: Metodologia pedagogiki społecznej, 
R. Wroczyński, T. Pilch (red.), Zakł. Nar. im. Ossolińskich, Wrocław 1974.
10 W. Stach, Metodologia badań bezpieczeństwa, „Safety and Security” 2012–2013, 6(9), s. 52.
11 I. Kawecki, Metoda etnograficzna w badaniach edukacyjnych, Wyd. Państwowej Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych, Łódź 
1994, s. 39.  
12 T. Bauman, O możliwościach zastosowania metod jakościowych w badaniach pedagogicznych, w: Zasady badań pedagogicznych, 
T. Pilch (red.), Wyd. Akademickie Żak, Warszawa 1995, s. 61.
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nych, lecz pozwalają na wnikanie w przyświecające im intencje i rozumienie przez nich pojęć 
ważnych z naukowego punktu widzenia. Nie koncentrują się na liczbie danych i ich analizie sta-
tystycznej, a dzięki braku przyjętych z góry wyznaczających sposób konstruowania narzędzi ba-
dawczych zmiennych nie przesądzają o ostatecznych wynikach13. Ważną cechą badań jakościo-
wych jest także to, że nie narzucają one swoistego języka odpowiedzi (co ma miejsce chociażby 
w badaniach ankietowych), pozwalają na poznanie dodatkowych aspektów badanego proble-
mu14, a także umożliwiają dotarcie do osobliwości i złożoności niektórych z badanych zjawisk. 

Wielu badaczy, głównie zajmujących się zagadnieniami typowymi dla pedagogiki, wyraża 
szereg obaw dotyczących wiarygodności badań jakościowych, a wynikają one z opisanego 
już „miękkiego” podejścia do stosowanych technik i narzędzi. Możliwość ich bieżącego kory-
gowania nie powinna w żaden sposób wpływać na trafność i rzetelność prowadzonych ba-
dań. Niezbędne jest więc dążenie do opracowania względnie zobiektywizowanych, ale dają-
cych się traktować elastycznie kryteriów oceny doboru metod jakościowych15. Wiarygodność 
wyniku badań jest efektem zastosowania właściwej procedury badawczej oraz odpowiedzial-
ności badacza16.

Kryteria oceny badań jakościowych to:
 — wiarygodność wypowiedzi osób badanych, ich otwartość, szczerość i spontaniczność,
 — powoływanie się w interpretacji wyników badań na możliwie wiele wypowiedzi osób 

badanych, 
 — bliskość kontaktów badacza z osobami badanymi i brak czynników zakłócających proces 

badawczy w naturalnych warunkach, 
 — prowadzenie badań w sposób możliwie systematyczny i ciągły17.

Badania jakościowe, metoda jakościowa czy jakościowy paradygmat badawczy to pojęcia, 
które bywają stosowane zamiennie, mimo że mają odmienny zakres semantyczny. Jakościo-
we mogą być metody zbierania danych (są to głównie różne odmiany wywiadów, rozmów 
i obserwacji), same dane (najczęściej tekstowe, wideo lub audio) oraz sposoby analizy danych 
(redukcja danych, ich reprezentacja i wyciąganie i weryfikowanie wniosków)18.

W literaturze przedmiotu od lat toczy się dyskurs na temat tego, które z metod ilościowych 
czy jakościowych powinny wieść prym w naukach społecznych. Wymiana poglądów wśród 
przedstawicieli między innymi: nauk o obronności, zarządzaniu, antropologii, pedagogiki, psy-
chologii i socjologii coraz częściej doprowadza do konkluzji nakazującej stosowanie metodo-
logii mieszanej – pozwalającej wykorzystać w jednym projekcie zarówno elementy ilościowe 

13 Zob. S. Delamont, D. Hamilton, Revisiting Classroom Research: A Continuing Cautionary Tale, w: Readings on Interaction in the 
Classroom, S. Delamont (red.), London 1984.
14 Zob. H. Komorowska, Metody ilościowe a metody jakościowe w badaniach pedagogicznych, „Edukacja” 1989, nr 3, s. 16.
15 Zob. Ph. Mayring, Einführung in die qualitative Sozialforschung. Eine Anleitung zu qualitativem Denken, Weinheim Basel 1993, 
s. 106.
16 Zob. A. Czupryński, Naukowe aspekty bezpieczeństwa, w: Bezpieczeństwo, teoria, badania, praktyka, A. Czupryński, 
B. Wiśniewski, J. Zboina (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2015, s. 46.
17 Zob. Ph. Mayring, Einführung in die qualitative..., dz. cyt., s. 108–112.
18 Zob. E. Soroko, Jak pisać dysertację jakościową? Wybrane zasady raportowania badań jakościowych, http://www.staff.amu.
edu.pl/~soroko/_uploads/2008/03/_art-jak-pisac-dysertacje-jakosciowa.pdf [dostęp: 10.05.2017].
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i jakościowe19. Istotne jest nie tylko samo ich pojawienie się w pracy jako element pluralizmu 
metodologicznego, ale wzajemne powiązanie i zintegrowanie w taki sposób, by odpowiada-
ły na to samo pytanie badawcze, wzajemne się uzupełniały i współkształtowały20. Z sytuacją 
taką możemy mieć do czynienia np. wówczas, gdy procedury jakościowe doprowadzają do 
przyjęcia hipotezy, która weryfikowana jest następnie w sposób ilościowy, lub też, gdy używa-
jąc typowych metod jakościowych, dokonuje się interpretacji pozyskanych na danym etapie 
badania empirycznych danych ilościowych. O paradygmacie ilościowym mówi się najczęściej, 
że czerpie z nauk przyrodniczych, pozytywizmu, naturalizmu czy scjentyzmu, które głównie 
nastawione są na weryfikację i powtarzalność badań.

Istnieje wiele rodzajów badań jakościowych, każde z nich ma swoją specyfikę i jest stoso-
wane w różnych sytuacjach, a ich użycie warunkowane jest obecnością specyficznych czyn-
ników, do których można zaliczyć: rodzaj danych, które chcemy pozyskać, badane zjawisko, 
budżet, populację itp. 

W publikacjach dotyczących metodologii badań naukowych nad bezpieczeństwem 
wśród metod badawczych najczęściej wymienia się: ankietę, wywiad, obserwację, ekspery-
ment i analizę dokumentów, dla których typowymi technikami badawczymi są: techniki an-
kiety (audytoryjne, indywidualne, pocztowe), techniki wywiadu (np. sformalizowanego lub 
swobodnego), techniki obserwacji (uczestniczącej lub postronnej), techniki eksperymentu 
właściwe dla jednej grupy, grup równoległych lub rotacyjnych oraz techniki analizy doku-
mentów – w tym analizy ilościowej i jakościowej oraz porównawczej. Badacze do swojej 
pracy na ogół wykorzystują narzędzia badawcze, takie jak: kwestionariusze ankiety, arku-
sze wywiadu, obserwacji i analizy, dyspozycje do wywiadu, dzienniki obserwacji, programy 
komputerowe oraz niezbędne do zebrania i opracowania pozyskanych danych przybory, 
takie jak: kartki, długopisy, komputery i ich pamięć21. Wśród opisów metod badawczych 
w przedmiotowej literaturze znaleźć można również: modelowanie, metody scenariuszy, 
gier decyzyjnych oraz badania opinii ekspertów. 

Decyzja badacza o wyborze stosowanej przez niego w pracy badawczej metody nie może 
być pochopna i podyktowana subiektywnym odczuciem dotyczącym tego, która z nich będzie 
łatwiejsza do zastosowania. Ostateczne rozstrzygnięcie w tym zakresie nastąpić powinno po 
udzieleniu sobie odpowiedzi na pytanie, jakich danych potrzebujemy, czy zależy nam na po-
zyskaniu zestandaryzowanych danych dotyczących większej ilości przypadków, czy też intere-
suje nas pogłębiona i gruntowna wiedza na dany temat. Najczęściej to sformułowany problem 
badawczy wyznacza najodpowiedniejszą metodę badawczą22. Pomocne w dokonaniu wiążą-
cego wyboru może okazać się znalezienie odpowiedzi na podstawowe pytania: 

 — która metoda pozwoli dowiedzieć się więcej?

19 Zob. S. Cisek, „Metodologia mieszana” w badaniach nauki o informacji oraz bibliotekoznawstwa, w: Biblioteki, informacja, książka: 
interdyscyplinarne badania i praktyka w XXI wieku, M. Kocójowa (red.), Wyd. ePublikacje Instytutu INiB UJ nr 7, Kraków 2010, s. 90.
20 Zob. R. Fidel, Are We There Yet?: Mixed Methods Research in Library and Information Science, „Library and Information Science 
Research” 2008, nr 30, s. 265–272. 
21 Zob. M. Cieślarczyk, Metody i techniki badawcze oraz elementy statystyki stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, 
Wyd. AON, Warszawa 2006. 
22 D. Silverman, Prowadzenie badań jakościowych, PWN, Warszawa 2010, s. 28.
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 — czy poznając dane zjawisko, interesuje nas głównie jego głębia, czy raczej skala 
i możliwość porównywania oraz odnoszenia się do różnorodnych zmiennych?

 — jakie mamy dotychczasowe doświadczenie w prowadzeniu badań ilościowych, a jakie 
jakościowych?

 — jakie konsekwencje techniczne i finansowe powoduje wybór określonej metody? 
W celu przybliżenia założeń wybranych metod jakościowych zasadna jest ich syntetyczna 

charakterystyka. 
Wywiad przez jednych metodologów jest postrzegany jako metoda badawcza, przez in-

nych jako technika badawcza. Mimo tych rozbieżności wywiad najczęściej postrzega się jako 
jedną z technik występujących w badaniach sondażowych – stanowi on jedną z technik me-
tody sondażu diagnostycznego23. Wywiad jakościowy jest rozmową pomiędzy prowadzącym 
wywiad a respondentem, w trakcie której prowadzący kładzie szczególny nacisk na pewne te-
maty poruszane przez respondenta i wyznacza ogólny kierunek rozmowy. Wywiad jakościowy 
„(…) jest interakcją między prowadzącym a respondentem. Prowadzący ma w nim ogólny plan 
badania, lecz nie jest to konkretny zestaw pytań, które należy zadać z użyciem konkretnych 
słów i w ustalonym porządku. Jest zarazem bardzo ważne, aby prowadzący wywiad jakościo-
wy, podobnie jak ankieter prowadzący sondaż, był doskonale obeznany z pytaniami, które ma 
zadać. Dzięki temu wywiad będzie przebiegał gładko i naturalnie”24. Z szerokiej typologii wy-
wiadów, do tych o charakterze jakościowym wg stopnia ich standaryzacji zalicza się: wywiad 
swobodny mało ukierunkowany, swobodny ukierunkowany, swobodny ze standaryzowaną 
listą poszukiwanych informacji25. Wywiad ze względu na jego charakter, cel i okoliczności jego 
przeprowadzania może być także: bezpośredni lub z użyciem zdobyczy techniki, indywidualny 
lub zbiorowy.

Rozmowa jest techniką gromadzenia danych w oparciu o bezpośredni kontakt słowny 
z osobami badanymi, odnośnie interesujących badacza problemów26, polegającą na zadawa-
niu uprzednio przygotowanych pytań, na które otrzymuje się odpowiedzi w formie ustnej. 
Rozmowa (w odróżnieniu od wywiadu) zdaniem części autorów stanowi bardziej swobodną 
i spontaniczną wymianę myśli, bez z góry przewidzianego jej ukierunkowania27. 

Do wad wywiadu zaliczyć można: stronniczość osoby prowadzącej wywiad (cechy cha-
rakterystyczne badacza mogą wpłynąć na odpowiedzi respondentów), brak anonimowo-
ści (obecność badacza może sprawić, że respondent będzie się czuł zagrożony lub zastra-
szony), problemy z porównywaniem pozyskiwanych danych, konieczność doświadczenia  
i sprawności w prowadzeniu rozmowy, natomiast jego zaletami są: zazwyczaj łatwy przebieg 
rozmowy, elastyczność procedury zadawania pytań, kontrolowanie sytuacji, wysoki odsetek 
udzielanych odpowiedzi oraz pozyskiwanie pełniejszych informacji. 

23 T. Pilch, Zasady badań pedagogicznych. Strategie ilościowe i jakościowe, Wyd. Akademickie Żak, Warszawa 2001, s. 15.
24 E. Babbie, Podstawy badań społecznych …, dz. cyt., s. 342.
25 Zob. L. Przybyłowska, Wywiad swobodny ze standaryzowaną listą poszukiwanych informacji i możliwości jego zastosowania 
w badaniach socjologicznych, „Przegląd Socjologiczny” 1978, t. XXX, s. 63–66.
26 Zob. M. Łobocki, Metody badań pedagogicznych …, dz. cyt., s. 288.
27 Zob. M. Łobocki, Wprowadzenie do metodologii badań …, dz. cyt., s. 238. 
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Obserwacja jest metodą badawczą, która podobnie jak wywiad, może przybierać różne 
formy. „Zazwyczaj polega na planowanym (powinna mieć zaplanowany cel, przedmiot i ściśle 
określone warunki jej przeprowadzenia) i systematycznym (głównie w przypadku badań dłu-
gotrwałych) postrzeganiu zmysłowym faktów, zdarzeń, procesów, zjawisk, ich gromadzeniu 
i interpretowaniu”28. W celu pozyskiwania wiarygodnych naukowo danych powinna ona także 
ograniczać się do zidentyfikowanego fragmentu badanego przedmiotu, czyli być selektywna, 
krytyczna i obiektywna, co oznacza zarówno jej kontrolę, jak i odpowiednie zdystansowanie 
obserwatora. Na ogół przez obserwację jako metodę badań naukowych, w odróżnieniu od 
obserwacji nienaukowej (potocznej) rozumie się obserwację, która wymaga (oprócz cech 
wymienionych powyżej) również: koncentracji uwagi na zachowaniach (reakcjach) ważnych 
z naukowego punktu widzenia, czyli podporządkowanej jakiemuś z góry ustalonemu celo-
wi poznawczemu, rejestrowania danych obserwacyjnych w  sposób możliwie adekwatny do 
istniejącego obiektywnie stanu rzeczy, interpretacji zarejestrowanych w ten sposób danych 
w świetle posiadanej wiedzy, znanych teorii i własnych doświadczeń, sprawdzenia i kontroli 
pod względem trafności i rzetelności29, tak aby prowadzony przez niego proces nie dążył do 
udawadniania wcześniej przyjętych hipotez30. 

W zależności od wybranego kryterium rozróżnia się kilka rodzajów obserwacji naukowych. 
Może być ona bezpośrednia lub pośrednia, bierna lub uczestnicząca, prowadzona w warun-
kach naturalnych lub eksperymentu, ciągła, okresowa, indywidualna, zespołowa, instrumen-
talna lub wykonywana bez dodatkowych środków31. 

Do zalet obserwacji zaliczyć można małą pracochłonność i dużą sprawność w przeprowa-
dzeniu badania oraz niskie koszty, pozyskiwanie informacji „na gorąco”, a przez to możliwość 
zrozumienia motywacji działania, przyczyn i skutków. Do wad należy niedoskonałość ludzkich 
zmysłów, subiektywizm obserwatora oraz możliwość wzajemnego oddziaływania na siebie 
badacza i obiektu badania oraz niedoskonałość opisu spowodowana zaangażowaniem się ob-
serwatora w sytuację, a czasami powstające z tego powodu zagrożenie dla obserwatora. 

Obserwacje prowadzić można w warunkach naturalnych i laboratoryjnych. Te  pierw-
sze dokonywane są w sposób nieświadomy dla badanego obiektu, w naturalnym dla 
niego otoczeniu, dzięki czemu zachowuje się on w zwyczajnie. Kiedy przybierają formę 
obserwacji, podczas której obserwator wnika dogłębnie w badane środowisko i jest iden-
tyfikowany jako członek danej zbiorowości, a członkowie grupy zaczynają darzyć go za-
ufaniem, staje się ona metodą etycznie wątpliwą. Wykorzystywanie nieświadomości osób 
badanych do osiągnięcia celów badacza budzi uzasadnione kontrowersje i jest sprzeczne  
z uchwalonym 25 marca 2012 roku przez Walne Zgromadzenie Delegatów Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego – Kodeksem etyki socjologa. Zasada uwzględniona w sekcji „relacje 

28 B. Żechowska, Obserwacja w badaniach pedagogicznych – niektóre kontrowersje, w: Z metodologicznych i empirycznych pro-
blemów pedagogiki, B. Żechowska (red.), Wyd. Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1990, s. 129.
29 Zob. R. Schnell, P.B. Hill, E. Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, Aufgabe Oldenburg Verlag, München-Wien 
1993, s. 394.
30 Zob. N. Łubnicki, Nauka poprawnego myślenia, PWN, Warszawa 1971, s. 207.
31 Zob. K. Górska, A. Rożej, Wybrane metody empiryczne w naukach o bezpieczeństwie, BiTP Vol. 30 Issue 2, 2013, pp. 13.
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z uczestnikami badań” głosi, że udział w „(…) badaniach socjologicznych powinien opierać się 
na dobrowolnej i świadomej zgodzie badanych. Socjolog ma obowiązek wyjaśnienia w sło-
wach zrozumiałych dla badanych, czego dotyczy badanie, kto je prowadzi oraz w jaki sposób 
zostaną upowszechnione oraz wykorzystane jego wyniki. Badani powinni zostać poinformo-
wani o przysługującym im prawie do odmowy udziału w badaniu oraz prawie do odstąpienia 
od udziału w badaniu na każdym jego etapie, bez podania przyczyny”32.

Natomiast obserwacje dokonywane w warunkach laboratoryjnych prowadzone są w spe-
cjalnie do tego przystosowanym otoczeniu, według wcześniej ustalonego scenariusza i ze 
świadomością osób badanych, co może wywoływać ich nienaturalne zachowania33.

Zagadnienie wzajemnego oddziaływania badacza i badanych pojawia się w wielu tekstach 
metodologicznych. Między innymi P. Moczydłowski zwraca uwagę, że jednostki tworzące jakąś 
społeczność mniej lub bardziej zdają sobie sprawę z tego, że są lub mogą być rozpoznawane. 
Badacz nie powinien więc pozostawać obojętny na to, jaką postawę wobec poznawania ich 
zajmą członkowie społeczności34.

Eksperyment jako metoda poznania empirycznego nie jest rozumiana w nauce jedno-
znacznie. W metodologii pod pojęciem eksperymentu rozumie się sprawdzenie hipotezy 
przyczynowej poprzez badanie kontrastowych sytuacji, w których podejrzane o wpływ 
czynniki są kontrolowane35. W naukach przyrodniczych przez eksperyment rozumie się 
najczęściej metodę polegającą na badaniu jakiegoś zjawiska w sztucznych, celowo stwo-
rzonych warunkach i dający się powtarzać dowolną ilość razy36. W odmiennym znaczeniu 
pojęcie to jest stosowane w naukach społecznych. Pojęcie to różni się od jego znaczenia 
klasycznego poważnym zawężeniem, które w literaturze określane jest „eksperymentem 
z randomizacją”37. Istotą eksperymentu jest bowiem zastąpienie złożonego systemu przy-
czyn, jakie zazwyczaj spotykamy w danej sytuacji badawczej, przez sztuczny układ prosty, 
w którym ciągłym zmianom poddaje się tylko jedną stroną przyczynową zjawiska. Ekspe-
ryment jest więc swojego rodzaju obserwacją wraz ze zmianą warunków badania38. Nie we 
wszystkich dziedzinach otaczającej nas rzeczywistości społecznej takie uproszczenie jest 
możliwe. Badacz zjawisk społecznych ma na ogół do czynienia z wieloprzyczynowymi, bar-
dzo złożonymi zjawiskami, których poszczególne stany przedstawiają się jako skutek jakiejś 
jednej spomiędzy wielu możliwych przyczyn lub też jako wynik wielu różnorodnych przy-
czyn działających wspólnie. W odniesieniu do części problemów bezpieczeństwa zarówno 
względy etyczne, jak i praktyczne nie pozwalają na przeprowadzanie klasycznie pojmowa-
nego eksperymentu39. 

32 Kodeks etyki socjologa, uchwalony przez Walne Zgromadzenie Delegatów Polskiego Towarzystwa Socjologicznego dnia 25 
marca 2012 roku, pkt 9. 
33 Zob. T. Wojciechowski, Encyklopedyczne podstawy marketingu, Wyd. Placet, Warszawa 2009, s. 166.
34 Zob. P. Moczydłowski, O sposobach wglądu w sekrety międzyludzkie, Wyd. INS PAN, „Kultura i Społeczeństwo” 1990, 34(1), s. 23. 
35 Zob. J. Giedymin, Problemy, założenia, rozstrzygnięcia. Studia nad logicznymi podstawami nauk społecznych, PWN, Poznań 1964.
36 Zob. W.S. Jevons, Zasady nauki. Traktat o logice i metodzie naukowej, t. II, PWN, Warszawa 1960, s. 31–69.
37 A. Sułek, Eksperyment w badaniach społecznych, PWN, Warszawa 1979.
38 Zob. G.U. Yule, M.G. Kendall, Wstęp do teorii statystyki, PWN, Warszawa 1966, s. 17.
39 Zob. B. Wiśniewski, Bezpieczeństwo w teorii i badaniach …, dz. cyt., s. 141.
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Wydaje się, że także na potrzeby prowadzenia badań nad bezpieczeństwem, uwzględnia-
jąc ich zakres i charakter, warto jest rozważyć opracowanie podobnego do obowiązującego 
w socjologii kodeksu postępowania badawczego. 

Analiza dokumentów, nazywana również analizą treściową, polega na jakościowym opisie 
i interpretacji zawartych w dokumentach treści, przy czym uwzględnia się na ogół zarówno 
treści jawne, jak i ukryte analizowanych dokumentów. Dawniej analizą treści obejmowano je-
dynie treści jawne. W jej stosowaniu usiłujemy odpowiedzieć zwłaszcza na takie pytania: co 
chciał przedstawić autor danego dokumentu? jakie wyraził w nim treści? o czym mogą one 
świadczyć? na czym polega ich oryginalność?40.

Jednym z charakterystycznych znamion analizy jakościowej dokumentów jest daleko idąca 
otwartość w podejściu badawczym. To znaczy, badacz świadomie nie podejmuje się bliższego 
sprecyzowania celów badawczych ani też nie formułuje hipotez roboczych z uprzednio zdefi-
niowanymi zmiennymi i ich wskaźnikami. Zarówno cele, jak i hipotezy stara się ustalić w trakcie 
przeprowadzanej analizy dokumentów. Dzięki temu nie czuje się skrępowany w ich „odczyty-
waniu”. Pozwala to badaczowi na nieco dowolną interpretację analizowanych dokumentów41. 
Tym samym może doprowadzić to do mało prawdopodobnych czy wręcz fałszywych domysłów 
w sprawie podejmowanych przez niego problemów badawczych, ale może także prowadzić do 
nowych odkryć, a przynajmniej innego sposobu widzenia wielu faktów, zjawisk czy zdarzeń.

Analiza dokumentów polega na uporządkowaniu i interpretacji zawartych w nich treści 
pod kątem problemu (celu) badawczego, a także hipotezy roboczej. Charakterystyczną jej 
cechą jest to, że dotyczy ona w dużej mierze nie tylko materiału otrzymanego w procesie 
zainicjowanych specjalnie badań, lecz także w wyniku działań niezwiązanych bezpośrednio 
z podejmowanym procesem badawczym. Zależy to od dokumentu poddanego analizie42. Nie-
zwykle istotny jest odpowiedni dobór dokumentów, które mogą posłużyć jako źródło informa-
cji pierwotnej. Należy pamiętać również, że im większa liczba dokumentów poddawana jest 
analizie, tym znacznie zwiększa się stopień wiarygodności pozyskanej informacji. 

Określenie wad i zalet analizy dokumentów nie jest zadaniem prostym, gdyż w znacznej mie-
rze powinno się ono odnosić do ich rodzaju. Poniżej przedstawiono tylko niektóre z nich. Ana-
liza aktów normatywnych ma następujące zalety – daje możliwość określenia stanu krajowego 
i odniesienie go do standardów międzynarodowych i pomaga w znalezieniu źródeł, a wady – nie 
daje informacji na temat stanu faktycznego, wymaga dużego zaangażowania, jest czaso- i pra-
cochłonna, a do tego obarczona jest trudnościami z dostępem do aktów prawnych najniższego 
rzędu. Zaletami analizy wtórnej danych statystycznych jest informacja na temat skali pewnych 
zjawisk, oficjalne źródła informacji oraz możliwość ich porównania z innymi badaniami, a wa-
dami – różnice w definiowaniu zjawisk, niedokładności i przekłamania w pozyskanych danych, 
poświęcenie dużo czasu i precyzji w wyszukiwaniu niezbędnych informacji. Z kolei analiza do-
kumentów instytucji ceniona jest za poznanie i sprawdzenie procedur obowiązujących w danej 

40  Zob. B. Berelson, Content analysis in communication research, 1952, s. 18.
41  Zob. S. Lamnek, Band I: Methodologie, München 1993, s. 199.
42  Zob. M. Łobocki, Wprowadzenie do metodologii …, dz. cyt., s. 238 i 241.
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instytucji, możliwość weryfikacji informacji pozyskanych od ludzi oraz z własnych obserwacji, 
a jej wady to: utrudnienia w dostępie do niezbędnych dokumentów, ograniczenia czasowe w ra-
mach wizyty w instytucji, trudności z kopiowaniem i przepisywaniem dokumentów, nieufność, 
podejrzliwość i niechęć ze strony pracowników danej instytucji. Analiza doniesień prasowych ma 
następujące zalety – łatwy dostęp do informacji nawet z odroczeniem czasowym, potencjalna 
możliwość dotarcia do źródła (autora) i sprawdzenie przedstawionych informacji, a wady – duża 
dawka subiektywności, ograniczone możliwości analiz ilościowych. 

Kluczową metodą analizy danych jakościowych jest porównywanie. Analiza porównawcza 
polega na odniesieniu zgromadzonego materiału empirycznego do jakiegoś wzorca i na tej 
podstawie wyprowadzania nowych kategorii, modyfikowania kategorii istniejących, określa-
nia wzorców przebiegu procesów lub typologii zjawiska. Wymienić można trzy dominujące 
w literaturze zarządzania metody analizy porównawczej: iteracyjną konfrontację teorii ugrun-
towanej, dopasowywanie wzorców empirycznych z teoretycznymi, jakościowa analiza porów-
nawcza43. Pierwsza z nich polega na porównywaniu empirycznie stwierdzonych kategorii z ich 
literaturowym opisem tak długo, aż kolejne iteracje porównania przestaną przynosić istotne 
treści, a stan ten nazywa się nasyceniem kategorii44.

Analiza jakościowa w naukach społecznych rozumiana jest jako empiryczne określanie 
kategorii opisujących typ doświadczeń społecznych. Wykorzystuje ona metody najmniej in-
wazyjne, reaktywne, czyli najmniej ingerujące w  badane środowisko społeczne. Należą do 
nich: obserwacja, często uczestnicząca, analiza treści, zarówno przekazywanych w sposób 
jawny i świadomy, jak i utajony, nieświadomy, a także swobodny wywiad często o charakte-
rze biograficznym45. Polega na dopasowywaniu zaobserwowanych danych do wzorca, w który 
dane powinny się układać zgodnie wybraną przez badacza teorią. Takie dynamiczne podejście 
oznacza potrzebę modyfikacji teorii oraz uzupełniania danych empirycznych. Upodabnia się 
do iteracyjnej konfrontacji, jednakże zmierza do wyłonienia wzorców procesów, a nie tylko 
nowych kategorii46. Natomiast jakościowa analiza porównawcza definiowana jest jako jedna 
z metod opartych na logice wywodzącej się z teorii zbiorów, które przez połączenie teorii zbio-
rów i algebry Boole’a oferują zestaw nowych narzędzi do analizy sposobu, w jakim konfigura-
cje warunków – zmiennych zależnych – prowadzą do określonych zmian w uzyskanym wyni-
ku47. Zapewnia możliwość uchwycenia wysokiego stopnia złożoności konfiguracji, wskazując, 
w jaki sposób różne warunki przyczynowe łączą się, prowadząc do określonego, poszukiwane-
go przez badacza wyniku48.

Modelowanie różnych stanów przedmiotu badań, systemów liczących, a także doboru 
optymalnych decyzji związanych ze sterowaniem obiektem stosuje się w badaniach nad bez-

43 Zob. W. Czakon, Mity o badaniach jakościowych w naukach o zarządzaniu, „Przegląd Organizacji” 2009, nr 9, s. 13–18.
44 Zob. A. Glaser, A. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies of Qualitative Research, Publishers New Brunswick 
(USA) and London (UK) Widenfeld & Nicholson, Londyn 1967.
45 Zob. Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/analiza-jakosciowa;3869059.html [dostęp: 05.06.2017].
46 Zob. R.K. Yin. The Case Study Crisis: Some Answers, „Administrative Science Quarterly” 1981, nr 26, s. 58– 65.
47 Zob. A. Kwiotkowska, Badanie konfiguracji wysokiej efektywności z wykorzystaniem jakościowej analizy porównawczej, „Zeszyty 
Naukowe Politechniki Śląskiej” 2016, nr 89, nr kol. 1949, s. 248.
48 Zob. C.C. Ragin, Redesigning social inquiry: fuzzy sets and beyond, University of Chicago Press, Chicago 2008.
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pieczeństwem w etapie końcowym49. Modelowaniem systemowym nazywamy sztukę konstru-
owania obrazu, systemu rzeczywistego wyrażonego w przyjętym kodzie symbolicznym (języ-
ku) zgodnie z wiedzą badacza. Rezultatem modelowania systemu realnego jest jego model50. 
W badaniach nad bezpieczeństwem wyróżniamy następujące modele: ze względu na przezna-
czenie – objaśniające, ocenowe, decyzyjne i prognostyczne, ze względu na technikę posługi-
wania się modelem – analityczne i symulacyjne51. Wśród metod modelowania wyróżnianych 
w badaniach problemów bezpieczeństwa wyróżnia się: modele procesów i zjawisk, np. w sferach 
bezpieczeństwa ekologicznego i zdrowotnego, ekonomicznego i politycznego, publicznego 
i militarnego itd. oraz modele trendów i tendencji zjawisk w różnych sferach bezpieczeństwa52.

Metoda delficka (metoda ekspertów) wykorzystuje opinie ekspertów do celów prognozowa-
nia przyszłości, biorąc pod uwagę dogłębną analizę stanu obecnego i przyszłego. Metodologia 
tego narzędzia analizy opiera się na zbieraniu opinii na dany temat od niezależnych ekspertów 
z danej dziedziny. Metoda delficka jako narzędzie służące ustrukturyzowaniu procesu komunikacji 
odwołuje się do 4 zasadniczych cech, zgodnie z którymi jest projektowana i prowadzona, nale-
żą do nich: anonimowość, asynchroniczność, kontrolowane i regularne sprzężenie zwrotne oraz 
możliwość przeprowadzenia na podstawie pozyskanych danych analiz statystycznych. Ewident-
nymi zaletami są również: niezależność opinii, unikanie dominujących osobowości oraz możliwość 
uzgadniania i sumowania opinii kompetentnych osób53. Podstawowym zarzutem stawianym me-
todzie delfickiej jest to, że jako badanie o cechach jakościowych trudno poddać tę metodę nor-
malizacji, zobiektywizować i wystandaryzować54. Jako słabość autorzy podkreślają również niski 
stopnień niezawodności opinii panelu ekspertów, wrażliwość rezultatów na dwuznaczności, niejas- 
ności w kwestionariuszu oraz trudność rzeczywistej oceny doświadczenia ekspertów włączonych 
w panel. Należy ona do metod bazujących na wiedzy jednostek (opartej na doświadczeniu lub 
intuicyjnej). Bezpośrednio więc od jakości doświadczenia, umiejętności i wiedzy respondentów 
badania zależeć będzie jakość wniosków. Jeśli okaże się, że eksperci są niewystarczająco kompe-
tentni, wyrażone przez nich opinie nie będą miały właściwej mocy wyjaśniającej55.

Metody scenariuszy stosuje się przy zmianach nieciągłych w otoczeniu. Ich występowanie 
zmusza do wyobrażania sobie, często bez związku z przeszłością, jaki będzie scenariusz przy-
szłych zdarzeń oraz jego konsekwencje. Metody scenariuszowe można podzielić na cztery gru-
py: scenariusze możliwych zdarzeń, scenariusze symulacyjne, scenariusze stanów otoczenia, 
scenariusze procesów w otoczeniu. Scenariusze stanów otoczenia mają charakter jakościowy, 
tzn. oceny potencjalnej siły wpływu poszczególnych procesów występujących w otoczeniu na 
organizację oraz szacowania prawdopodobieństwa wystąpienia tych procesów w określonej 

49 Zob. A. Dawidczyk, T. Jemioło, Wprowadzenie do metodologii badań bezpieczeństwa, Wyd. AON, Warszawa 2008, s. 63.
50 Zob. P. Sienkiewicz, Metody badań …, dz. cyt., s. 103.
51 Zob. tamże, s. 103.
52 Zob. M. Cieślarczyk, Metody i techniki badawcze stosowane w badaniach problemów bezpieczeństwa, w: Bezpieczeństwo, 
teoria, badania …, A. Czupryński, B. Wiśniewski, J. Zboina, dz. cyt., s. 66.
53 M. Ciałkowska-Kuźmińska i in., Metoda Delphi. Źródła, proces, zastosowanie w ocenie psychospołecznych aspektów psychoge-
riatrii, „Psychogeriatria Polska” 2010, 7(2), s. 45–50.
54 Zob. P.M. Mullen, Delphi: myths and reality, „Journal of Health Organization and Management” 2003, 17(1), s. 37–52.
55 Zob. A. Burnam, Selecting Performance Measures by Consensus: An Appropriate Extension of the Delphi Method, „Psychiatric 
Services” 2005, 56(12), pp. 1583–1583. 
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przyszłości dokonuje się na podstawie wiedzy twórców scenariusza. Wyróżniamy cztery od-
miany tych scenariuszy: scenariusz optymistyczny, scenariusz pesymistyczny, scenariusz nie-
spodziankowy, scenariusz najbardziej prawdopodobny56.

Metoda gier symulacyjnych pierwotnie opracowana została do prowadzenia gier wojen-
nych, z biegiem czasu stała się także przydatna w zakresie prognozowania. W zależności od 
stopnia ludzkiego uczestnictwa wyróżnić można następujące ich rodzaje:

 — gry realizowane wyłącznie przez system symulacyjny;
 — gry realizowane przez system symulacyjny z udziałem ludzi;
 — gry realizowane wyłącznie przez samych ludzi.

Każdy rodzaj gry obejmuje trzy podstawowe etapy: przygotowanie, przebieg i jej analizę. 
Na etapie przygotowania określa się cel i zadania gry oraz przyjmuje się obiekt imitacji. Na tym 
etapie wprowadza się dane wyjściowe w postaci scenariusza. Na drugim etapie strony gry po 
uzyskaniu odpowiedniej informacji i zapoznaniu się z ograniczeniami prowadzą grę pod nad-
zorem zespołu kontrolnego, który ocenia jej przebieg. W etapie analizy określa się efekty gry. 

Podsumowując rozważania dotyczące wybranych metod stosowanych w naukach o bez-
pieczeństwie, zasadne jest wskazać wyróżniające cechy badania jakościowego. Ich celem jest 
identyfikacja, opis i wyjaśnienie zjawisk, postaw, opinii, zachowań, stworzenie gruntu pod 
dalsze badania. Badacz i badana rzeczywistość są nierozerwalnie powiązani, warunkują się 
przez to wzajemnie, co pozwala badaczowi zrozumieć badanych – język, jakim się posługują, 
lub kontekst kulturowy badanego zjawiska. Naczelnym celem badań jakościowych jest opis, 
eksploracja lub odkrycie dokonywane poprzez zrozumienie ludzi działających w swoim na-
turalnym środowisku, interpretacja ich motywacji, potrzeb i zachowań. Osiągnąć go można 
tylko wówczas, gdy badacz nie będzie przystępował do swojej pracy z gotową hipotezą lub 
ściśle określoną siatką pojęć. Badacz powinien być otwarty i nie narzucać badanym swoich 
kategorii, obrazu świata oraz unikać takiego formułowania pytań, w których zawarta jest goto-
wa odpowiedź. Z całą pewnością badania jakościowe, pomimo ich wielu słabości natury me-
todologicznej w odniesieniu do badań ilościowych, są użyteczne dla dalszego rozwoju nauk 
o bezpieczeństwie. Wzorem innych dziedzin nauki niezasadne i szkodliwe może być konkuren-
cyjne i wzajemnie eliminujące się traktowanie metod ilościowych i jakościowych. Właściwym 
wydaje się być raczej podejście pluralistyczne. Podejście monistyczne może znacznie ograni-
czyć zasięg prowadzonych badań ich zasięg i możliwości pogłębiania interesującej badacza te-
matyki. Uwzględniając charakter badań nad bezpieczeństwem, istnieje konieczność wykorzy-
stywania różnych metod nawet spoza dyscypliny57. Osobliwością badań bezpieczeństwa jest 
fakt, że nie można stosować wprost metod charakterystycznych dla nauk pokrewnych ani też 
prostej sumy tych metod. Problematyka badań obejmuje bowiem rozległe obszary ludzkiego 
poznania (ekonomię, socjologię, filozofię, psychologię, ekologię itd.). Powyższe przemawia za 
poszukiwaniem nowej metodologii charakterystycznej dla badań nad bezpieczeństwem, któ-
ra byłaby swoistą syntezą metodologii wielu nauk.

56  Zob. G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 1995, s. 76–86.
57  Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 68.
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Bezpieczeństwu ludzkiemu sprzyja kultura, będąca zarazem „(…) sposobem porządko-
wania, strukturalizowania otoczenia jednostki ludzkiej i sposobem korelowania porządku 
jednostkowego zachowania się z porządkiem owego otoczenia”1. Kultura jest wytworem je-
dynie ludzkim, środowiskiem sztucznym zastępującym środowisko naturalne. Skutkiem in-
terakcji zachodzących pomiędzy członkami społeczności, efektem współdziałania dla dobra 
wspólnego2. 

Kultura w początkowym okresie ludzkości sprzyjała zarówno bezpieczeństwu, jak i wolności 
jednostki. Bronisław Malinowski napisał o niej, że zakładając posłuszeństwo i podporządkowa-
nie ograniczeniom, w swym początkowym stadium gwarantuje wolność do życia w bezpieczeń-
stwie3. Wraz z przemianami kulturowymi i rozwojem cywilizacyjnym, we współczesnej nowo-
czesności można odnotować swoisty paradoks. Z jednej strony, społecznej produkcji bogactwa 
towarzyszy społeczna produkcja ryzyka (zagrożenie terroryzmem, pandemią, wojną jądrową)4. 
Z drugiej, zwiększa się komfort i średnia długość życia ludzkiego w krajach rozwiniętych5. Obec-
ny rozwój cywilizacyjny sprzyja powstawaniu lęków, depresji powstającym zarówno na skutek 
oderwania się od swych naturalnych korzeni, jak i poczucia bezsilności. Erich Fromm wskazywał, 
że z jednej strony ewolucja człowieka zasadza się na fakcie, że utracił on łączność z przyrodą, 
do której nie ma powrotu, stając się na powrót zwierzęciem, z drugiej, jednostka ludzka „(…) 
doświadcza siebie nie jako aktywnego zarządcę własnych sił i zamiarów, lecz jako wyjałowiony 
przedmiot, zależny od innych zewnętrznych przedmiotów, na które przerzucił swą substancję 

1 Z. Bauman, Szkice z teorii kultury, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 68.
2 Zob. R. Gwardyński, B. Kogut, A. Szela, Rzecz o ochronie zabytków w Polsce, SA PSP, Kraków 2017, s. 11.
3 Zob. B. Malinowski, Wolność i cywilizacja, PWN, Warszawa 2001, s. 52.
4 Zob. U. Beck, Społeczeństwo ryzyka, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 27.
5 Zob. J. Arnoldi, Ryzyko, Wyd. Sic!, Warszawa 2011, s. 19.
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życiową”6. Szukając wsparcia innych, w zakresie wzmocnienia swego bezpieczeństwa gotów jest 
przyłączyć się do każdego, nawet za cenę utraty swej indywidualności7.

Chęć zachowania zarówno siły, jak i bezpieczeństwa wynika z tak silnie wywołanego natu-
ralnego popędu, że jednostka ludzka godzi się nawet na dokonanie zła. A ono dziś nie powin-
no być traktowane jako jedynie opozycja wobec dobra, lecz również jako forma obojętności 
wobec ludzkiego nieszczęścia8. To ten przejaw zła sprzyjał dokonywaniu zbrodni ostatniej woj-
ny światowej9. Współcześnie przejawia się on w obojętności wobec tych, których społeczeń-
stwo uznaje za innych10.

Człowiek od zawsze dążył do uzyskania bezpieczeństwa dla siebie i swych najbliższych, 
jednak wraz z rozwojem cywilizacji zmieniło się podejście, postrzeganie oraz organizacja sys-
temu bezpieczeństwa11. Naturalną rzeczą stało się to, że problematyka bezpieczeństwa zosta-
ła objęta szczególnym zainteresowaniem, stała się przedmiotem badań naukowych. Pojęcie 
nauki jest wieloznaczne, tu jest ona rozumiana jako dyscyplina badawcza odnosząca się do 
pewnej dziedziny rzeczywistości12. Nauka, jak wskazywał T. Kotarbiński, to system twierdzeń 
należycie uzasadnionych lub badanie określonego rodzaju13. Praca naukowa jest formą pracy 
twórczej, w której ramach dochodzi do odkrywania i ustalania związków pomiędzy już znany-
mi zjawiskami, rzeczami i pojęciami lub ich odwzorowania w określonych zjawiskach14. Nauce, 
jak każdej racjonalnej działalności człowieka, winien przyświecać cel. W ogólnych ramach zo-
stał on wskazany między innymi przez René Descartes’a (Kartezjusza), który określił, że celem 
nauki „(…) powinno być kierowanie umysłu do tworzenia, do prawdziwych zdań o wszystkim, 
co napotykamy”15.

Na podstawie rozporządzenia w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz 
dyscyplin naukowych i artystycznych, nauki o bezpieczeństwie są dyscypliną naukową nale-
żącą do dziedziny nauk społecznych zawierającej się w obszarze wiedzy nauk społecznych16. 
Wynika to z faktu, że nauki o bezpieczeństwie zajmują się rzeczywistością społeczną, którą 
starają się rozpoznać zgodnie ze swoją specyfiką. Przedmiotem badań nauk społecznych są: 
zbiorowości i zbiory społeczne, instytucje społeczne oraz procesy i zjawiska społeczne17. Bada-
nia społeczne charakteryzują się: 

 — obiektywnością, gdyż muszą być wolne od uprzedzeń; 
 — determinizmem, jako że zdarzenia i zjawiska podlegają określonym prawidłowościom; 

6 Zob. E. Fromm, Zdrowe społeczeństwo, Vis-a-vis/ Etiuda, Kraków 2012, s. 33–35.
7 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolności, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 142.
8 Zob. E. Fromm, O byciu człowiekiem, Vis-a-vis/ Etiuda, Kraków 2013, s. 28.
9 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Świat Książki, Warszawa 2014, s. 443.
10 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesność jako źródło cierpień, Wyd. Sic!, Warszawa 2013, s. 39–41.
11 Zob. Z. Ścibiorek, Tożsamość nauk o bezpieczeństwie, w: Teoretyczne i metodologiczne podstawy problemów z zakresu bezpie-
czeństwa. Podręcznik akademicki, Z. Ścibiorek, Z. Zamiar (red.), Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2016, s. 201.
12 Zob. M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. II, PWN, Warszawa 1983, s. 300 i 424.
13 Zob. T. Kotarbiński, Drogi dociekań własnych, PWN, Warszawa 1986, s. 94.
14 Zob. A. Czupryński, Właściwości badań naukowych bezpieczeństwa, w: Bezpieczeństwo w teorii i badaniach ..., B. Wiśniewski (red.), 
dz. cyt., s. 109.
15 R. Descartes, Rozprawa o metodzie. Rozmyślania nad zasadami filozofii i inne pisma, Hachette, Warszawa 2008, s. 121.
16 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 8 sierpnia 2011 w sprawie w sprawie obszarów wiedzy, 
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 Nr 179, poz. 1065).
17  Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 18–22.
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 — generalizacją, której efektem jest ustalenie zasad ogólnych; 
 — intersubiektywizmem, poprzez dążenie do przedstawienia ustaleń w sposób dostępny 

dla wszystkich; 
 — logicznością, zarówno w swej strukturze, jak i poprzez dążenie do racjonalnego 

przedstawienia faktów; otwartością, gdyż nie są zbiorem dogmatów; sprawdzalnością, 
zarówno na drodze teoretycznej, jak i doświadczalnej18.

Specyfika nauk o bezpieczeństwie polega na tym, że pośród innych zaliczających się 
do obszaru nauk społecznych przedmiot ich badań stanowią systemy bezpieczeństwa 
w wymiarze militarnym i niemilitarnym oraz ich funkcjonowanie na różnych poziomach 
organizacyjnych. Systemy te obejmują działania instytucji państwowych i samorządo-
wych, przedsiębiorców i organizacji społecznych. Ponadto badania obiektu i przedmiotu 
bezpieczeństwa w swych uogólnionych efektach powinny określać: przyczynę wywołu-
jącą określony skutek bezpieczeństwa; przyczyny warunkujące określony skutek bezpie-
czeństwa; przyczyny stanu rozstrzygającego o osiągnięciu określonego bezpieczeństwa; 
systematyzację wiedzy19.

René Descartes twierdził, że niezbędna jest „(…) metoda do badania rzeczy […]. Cała me-
toda polega na uporządkowaniu przedmiotów, którymi się myśl nasza zaprząta. Wykonamy ją 
ściśle, jeżeli zawiłe i niejasne zagadnienia rozdzielimy na pojedyncze, a potem od rozpoznania 
najprostszych stopniowo do wszystkich innych postępować będziemy”20.

Słownik języka polskiego definiuje metodę jako świadomie stosowany sposób postępo-
wania mający prowadzić do osiągnięcia zamierzonego celu. Natomiast J. Sztumski metodę 
zdefiniował jako „(…) system założeń i reguł pozwalających na takie uporządkowanie prak-
tycznej lub teoretycznej działalności, aby można było osiągnąć cel, do którego świadomie się 
zmierza”21. Wskazywał on również, że metoda badań jest systemem reguł, wskazań i przepisów 
uwarunkowany tym, że: opiera się ona na obiektywnych prawidłowościach (i jest z nich wypro-
wadzona), które opisują przedmiot badania czy poznania oraz są sformułowane w postaci od-
powiedniej teorii; jest ona określona i wyznaczona przez charakter badanego przedmiotu; za-
leży ona od dostępnych środków badania (do których zalicza się ludzi i narzędzia badawcze)22. 

Istnieją różne podziały metod badań. Można wśród nich dostrzec na przykład metody 
ogólne i szczegółowe, teoretyczne i empiryczne a także o przewadze technik jakościowych 
(metody jakościowe) lub ilościowych (metody ilościowe). Ilościowe metody badawcze są wy-
korzystywane wówczas, gdy istnieje potrzeba nadania uzyskiwanym danym formy liczbowej 
(kwantyfikacji) umożliwiającej poddanie ich analizie statystycznej23.

Metody ilościowe są łączone badaniami, które posługują się liczbami i odpowiadają na 
pytanie: ile? i jak często? Badania ilościowe są najskuteczniejszym sposobem badania opinii 

18 Tamże, s. 18–19.
19 Zob. A. Czupryński, Podstawy badań nad bezpieczeństwem, w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, 
B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 32–42.
20 R. Descartes, Rozprawa o metodzie. Rozmyślania nad zasadami …, dz. cyt., s. 121.
21 J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 78.
22 Zob. tamże s. 79.
23 Zob. E. Babbie, Podstawy badań …, dz. cyt., s. 450.
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publicznej realizowanym przeważnie w ramach badań terenowych metodą sondażową24. „Ba-
dania sondażowe – najogólniej rzecz biorąc – opierają się na metodach statystycznych i na 
metodach stosowanych w naukach społecznych. Umożliwiają one przeprowadzenie badań 
nawet bardzo licznych populacji na podstawie przebadania tylko ich reprezentatywnej części, 
tzn. próbki danej populacji, która musi być tak dobrana, żeby stanowiła swoistą miniaturę, czyli 
model interesującego nas zbioru ludzi”25.

Sposoby uzyskiwania, zbierania danych, realizowane w ramach obranej metody badaw-
czej noszą nazwę technik badawczych. Do podstawowych technik badań sondażowych na-
leżą badania ankietowe i wywiad kwestionariuszowy26. Najogólniej rzecz ujmując, zgodnie 
z podziałem zaproponowanym przez Jana Lutyńskiego, ankieta jest standaryzowaną tech-
niką opartą na procesie zapośredniczonego komunikowania się badacza z respondentem, 
w której kwestionariusz ankiety wypełnia samodzielnie respondent. W odróżnieniu od ba-
dania ankietowego w wywiadzie kwestionariuszowym, w którym kwestionariusz jest wypeł-
niany przez badacza27.

Badania ankietowe sprzyjają szybkiemu przebadaniu bardzo licznych zbiorowości. Janusz 
Sztumski określił, że „(…) polegają one na swoistym typie wywiadu – mianowicie na wywiadzie 
pisemnym, w którym istotną rolę odgrywa właśnie ankieta. Jest to wywiad bardziej oszczędny 
ze względu na czas i środki niż wywiad ustny […]. Przeprowadzający badania tego typu za-
miast organizowania spotkań i odbywania czasochłonnych rozmów z każdym z respondentów 
z osobna, może znacznie szybciej przebadać nawet liczną zbiorowość, rozprowadzając albo 
rozsyłając odpowiednią ilość ankiet, jakie są następnie wypełniane bez jego udziału”28. Badanie 
ankietowe może przyjąć formę: ankiety audytoryjnej, ankiety pocztowej lub internetowej. 

Badanie ankietowe audytoryjne to technika, w której wykorzystywany jest kwestionariusz 
ankiety, wypełniany samodzielnie przez respondentów zgromadzonych w jednym miejscu 
pod nadzorem upoważnionej osoby. Ankieter może udzielać respondentom wyjaśnień umoż-
liwiających prawidłowe wypełnienie ankiety, a po wypełnieniu zbiera je wszystkie. Zaletą tej 
formy badania ankietowego jest wysoki procent zwrotu ankiet29. 

Ankieta pocztowa, w odróżnieniu od badania ankietowego audytoryjnego, nie wymaga 
zgromadzenia respondentów w jednym miejscu i czasie, gdyż polega na wysyłaniu do respon-
dentów ankiet pocztą z prośbą o ich odesłanie po wypełnieniu. Ankieta pocztowa ma zalety, ale 
jej wykorzystanie jest związane z licznymi ograniczeniami. Zaletami tego typu techniki badaw-
czej są: łatwość dotarcia do znacznej liczby osób zamieszkujących na dużym terenie (w różnych 
miejscowościach); otrzymanie ankiet przez respondentów w przeciągu paru dni; niewielkie kosz-

24 M. Bodziany, Wykorzystanie metod ilościowych w naukach o bezpieczeństwie, w: Teoretyczne i metodologiczne podstawy pro-
blemów z zakresu bezpieczeństwa. Podręcznik akademicki, Z. Ścibiorek, Z. Zamiar (red.), Wyd. Adam Marszałek, Toruń 2016, s. 260.
25 J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 224.
26 Zob. M. Bodziany, Wykorzystanie metod ilościowych w naukach …, dz. cyt., s. 260.
27 Zob. S. Sieradzki, Techniki badawcze w badaniach społecznych. Ankieta a wywiad kwestionariuszowy, „Edukacja Pomorska” 
2013, 56(7), http://www.cen.gda.pl/wsparcie-szkol-i-placowek/wp-content/uploads/sites/26/2015/11/02-ae-Badania-ankieta-
-wywiad-kwestionariuszowy.pdf, [dostęp: 30.06.2017].
28 J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 190.
29 M. Bodziany, Wykorzystanie metod ilościowych w naukach …, dz. cyt., s. 265.
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ty jednostkowe; dłuższy czas dla respondenta na zastanowienie się nad odpowiedziami (może 
je swobodniej analizować); usunięcie efektu ankietera (wpływu emocji jakie wywołuje swą obec-
nością). Ograniczenia ankiety pocztowej wynikają z niewielkiego procentu zwrotności ankiet 
(szacuje się, że w granicach do 15%); długiego czasu badania, braku pewności, kto był rzeczywi-
stym respondentem, braku możliwości wyjaśnienia przez ankietera wątpliwości nasuwających 
się respondentowi, możliwości podawania nieprawdziwych danych o respondencie.

Badania ankietowe internetowe CAWI (ang. Computer Assisted Web Interviews) należą do 
technik badania ilościowego wykorzystujących sieć internetową. Respondenci otrzymują za 
pośrednictwem internetu link do kwestionariusza ankiety zamieszczonego w sieci. Do zalet 
tej techniki można zaliczyć: niewielkie koszty badania, dostępność respondentów na całym 
świecie, łatwiejszą analizę danych zgromadzonych w systemie informatycznym. Ograniczenie 
badania jest w głównej mierze związane z dostępem respondentów do sieci internetowej oraz 
umiejętności korzystania z komputera (dotyczy w głównej mierze osób starszych). Poza tym 
brak jest pewności, kto był rzeczywistym respondentem.

W badaniu ankietowym szczerość odpowiedzi respondentów jest powiązana z pewnością, 
że ich dane nie zostaną ujawnione. Temu ma służyć zasada poufności danych, którą badacz 
musi zapewnić. Bywa również, że w badaniach na tematy szczególnie drażliwe mimo gwaran-
cji poufności nie uzyska się szczerych wypowiedzi. Wówczas niezbędne jest wprowadzenie 
anonimowości respondentów. I nie chodzi tu wyłącznie o rezygnację z konieczności podawa-
nia danych personalnych, takich jak nazwisko czy też inicjały. Za ankiety anonimowe uznaje 
się te niezawierające żadnych pytań, na które odpowiedź ujawniałaby osobę respondenta. 
W grupie, w której jest dziewięciu mężczyzn i jedna kobieta, anonimowość musi dotyczyć 
niepodawania płci. W grupie dziesięcioosobowej, w której przebywa jedna osoba z innym 
wykształceniem, nie powinno pytać się o to właśnie wykształcenie. Anonimowość jest szcze-
gólnie ceniona wśród respondentów wchodzących w skład formacji umundurowanych. Przy-
kładowo, policjanci okazują niechęć do udziału w badaniach sondażowych. A zdecydowanie 
nie można od nich oczekiwać prawdziwych odpowiedzi w ankiecie jawnej (niezapewniającej 
anonimowości), jeśli związane są one z wyrażaniem poglądów sprzecznych z ogólnie panują-
cymi lub stawiających formację w niekorzystnym świetle30. 

Badanie ankietowe ma słabe strony, do których powszechnie zalicza się: 
 — niemożliwość uwzględnienia indywidualnych różnic pomiędzy respondentami (ankieta 

jest taka sama dla wszystkich);
 — niemożliwość wyrażenia swoich myśli w formie przewidzianej w ankiecie;
 — niejednoznaczność zawartych w ankiecie sformułowań dla części respondentów;
 — niemożliwość odnotowania zachowania respondenta, jego emocji, ekspresji gestów, 

mimiki oraz zaangażowania w udzielanie odpowiedzi;
 — brak powrotu do badacza znacznej części ankiet, zwłaszcza wysyłanych pocztą31.

30 Zob. R. Gwardyński, Specyfika badań sondażowych w oddziale Prewencji Komendy Wojewódzkiej Policji we Wrocławiu, 
w: Metodologiczne problemy w badaniach grup dyspozycyjnych, J. Maciejewski, M. Stochmal (red.), Wyd. Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław 2014, s. 315.
31 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 192.
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Opracowanie ankiety powinno uwzględniać: określoną strukturę, formę i treść oraz wygląd 
zewnętrzny. Struktura ankiety powinna uwzględniać tylko te elementy, które są istotne dla 
realizacji założonego jej celu. Należy do nich zaliczyć: 

 — informację o instytucji, osobie, która prowadzi badania;
 — podanie celu realizacji badań, do którego ankieta służy;
 — dodatkowe wyjaśnienia o charakterze wynikającym z rodzaju ankiety;
 — instrukcję o sposobie udzielania odpowiedzi przez respondentów;
 — pytania, które w pierwszej części powinny odnosić się do problemu, w drugiej do 

respondenta32.
Forma i treść ankiety wynikają z jej charakteru oraz specyfiki respondentów (wiek, poziom 

wykształcenia, wiedza i doświadczenie itp.). Pytania niezrozumiałe skutkują niewłaściwymi od-
powiedziami, jak i te, które przez respondentów traktowane są jako naiwne, a nawet świadczą-
ce o niewiedzy fachowej badacza. Zasadą jest, że pytania powinny być: rzeczowe; umożliwia-
jące udzielenie wiarygodnej odpowiedzi i uzyskanie na ich podstawie danych obiektywnych, 
sprawdzalnych i porównywalnych; pozbawione sugestywności; ułożone w odpowiedniej ko-
lejności (kolejność bowiem ma znaczenie dla udzielanych odpowiedzi).

Zadane pytania mogą mieć charakter otwarty, zamknięty, półotwarty. Pytania otwarte 
umożliwiają respondentowi udzielenie całkowicie swobodnej odpowiedzi. Pytania zamknięte 
są powiązane z góry przewidywanymi odpowiedziami, zatem respondent dokonuje jedynie 
wyboru propozycji odpowiedzi. Pytania półotwarte są z jednej strony powiązane z określony-
mi odpowiedziami, z drugiej dają możliwość swobodnej odpowiedzi, gdy te zaproponowane 
zostaną przez respondenta uznane za niewłaściwe lub niewystarczające. 

Wygląd ankiety ma duże znaczenie, gdyż niewłaściwy może zniechęcać do udzielenia od-
powiedzi przez respondenta. Ankieta w swej objętości powinna być akuratna na tyle, by z jed-
nej strony zawierała treść niezbędną (niewykraczającą poza cel badania), a z drugiej – by nie 
stała się mało przejrzysta.

W metodzie ilościowej obok badania ankietowego do podstawowych technik badań son-
dażowych należy wywiad kwestionariuszowy (skategoryzowany). Jest on też często zwany 
badaniem sondażowym bezpośrednim33. „Wywiad – najogólniej rzecz biorąc – jest rozmową 
kierowaną, w której udział biorą co najmniej dwie osoby: prowadzący wywiad i respondent. 
Nie jest to jednak konwersacja, lecz taka rozmowa, poprzez którą badający chce uzyskać od 
respondenta dane określone celem badań”34. W wywiadzie istotne jest współdziałanie bada-
jącego i respondenta, w którym ten pierwszy poprzez stawiane pytania stara się skłonić tego 
drugiego do udzielenia pytań. W metodzie tej istotne jest właściwe przygotowanie osoby za-
dającej pytania.

Wywiady można podzielić na ustne i pisemne; skategoryzowane, częściowo skategory-
zowane i nieskategoryzowane, jawne i ukryte; indywidualne, zbiorowe, panelowe. Istnieją 

32 Zob. tamże, s. 198.
33 Zob. M. Bodziany, Wykorzystanie metod ilościowych w naukach …, dz. cyt., s. 274.
34 Zob. J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 176.
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również wywiady telefoniczne35. Ten ostatni rodzaj może przyjąć formę CATI (ang. Computer 
Assisted Telephone Interview) i jest wspomaganym komputerowo wywiadem telefonicznym 
przeprowadzanym przez ankietera, w trakcie którego odczytuje on respondentowi pytania 
wyświetlane na ekranie monitora komputerowego i rejestruje usłyszane odpowiedzi. Jak wska-
zuje wielu autorów, wywiad może być przeprowadzany ustnie lub pisemnie. „Obok wywiadów 
przeprowadzanych w sposób poniekąd klasyczny, tzn. poprzez rozmowę badanego z jednym 
lub większą liczbą rozmówców, możliwe są także wywiady, w których pytania są zadawane na 
piśmie (np. kwestionariuszu) i odpowiedzi są udzielane na piśmie, bezpośrednio na pytania 
wymienione w kwestionariuszu albo w inny sposób, np. na dowolnych kartkach, przekazanych 
prowadzącemu badania”36. Kwestionariusz wywiadu powinien uwzględniać:

 — część wstępną, którą ankieter powinien wygłosić przed rozpoczęciem badania;
 — zastaw pytań stanowiących część główną kwestionariusza;
 — część końcową, która dotyczy informacji pochodzących od ankietera (spostrzeżenia 

związane przeprowadzeniem badania, określenie miejsca, okoliczności itp.).
Wywiad może być skategoryzowany, częściowo skategoryzowany lub nieskategoryzo-

wany. Wywiad skategoryzowany, inaczej kwestionariuszowy, realizowany jest ściśle według 
uprzednio przygotowanego kwestionariusza. Celem jego jest ujęcie zarówno szczegółów 
wypowiedzi respondenta, jak i jego zachowania. Tylko wywiad skategoryzowany pozwala na 
zgromadzenie danych umożliwiających analizę ilościową. Wynika to z faktu, że wywiad czę-
ściowo skategoryzowany daje możliwość pewnej swobody badającemu poprzez określenie 
jedynie wykazu problemów, na które respondent ma odpowiedzieć, natomiast wywiad nie-
skategoryzowany jest wywiadem swobodnym, któremu przyświeca jedynie cel badań.

Wywiady mogą być jawne lub ukryte. Wywiad jawny charakteryzuje się tym, że respondent 
jest poinformowany o badaniu, jego celu i roli badanego. Wywiad skategoryzowany, kwestio-
nariuszowy, służący do zebrania danych ilościowych musi być wywiadem jawnym.

Wywiady mogą być indywidualne, zbiorowe (gdy respondentów jest więcej niż jeden) i pa-
nelowe (zadawanie przez kilku badających pytań jednemu respondentowi lub przez jednego 
badającego kilku respondentom). Wywiady indywidualne wymagają pośród innych rodzajów 
wywiadów zdecydowanie większych nakładów czasu i kosztów, jednak mimo to są poleca-
ne w badaniach, które nie mają charakteru sondażowego (wywiad z konkretnymi ekspertami 
w danej dziedzinie).

Nauki o bezpieczeństwie jako wpisujące się w dziedziny nauk społecznych korzystają z me-
tod badań ilościowych. Jest to niezbędne wtedy, gdy uzyskane dane powinny być przekształ-
cone dla celów analizy statystycznej w formę liczbową. Forma liczbowa sprzyja operacjom 
obliczeniowym przeprowadzanym współcześnie przy pomocy komputera. Metody ilościowe 
w naukach o bezpieczeństwie pozwalają, obok metod jakościowych, na rozwiązywanie istot-
nych dla dyscypliny naukowej problemów badawczych.

35  Zob. tamże, s. 177.
36  J. Sztumski, Wstęp do metod i technik …, dz. cyt., s. 177.
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BADANIA OPERACYJNE BEZPIECZEŃSTWA

Magdalena Gikiewicz
SZKOŁA GŁÓWNA SŁUŻBY POŻARNICZEJ

Współczesne uwarunkowania na świecie powodują, że bezpieczeństwo traktowane jest 
jako najważniejsza wartość człowieka XXI wieku. Całościowy charakter bezpieczeństwa prze-
sądza o tym, że trwałe jego utrzymanie wymaga podjęcia licznych określonych przedsięwzięć. 
W pierwszej kolejności zapobiegawczych, zmierzających do przeciwdziałania powstawaniu 
zagrożeń, w drugiej przygotowawczych na wypadek ich wystąpienia, w dalszej reagowania po 
ich wystąpieniu, a w końcowej mających na celu odbudowę. W przypadku wyszczególnionych 
rodzajów przedsięwzięć konieczne jest podjęcie decyzji o zakresie i sposobie ich realizacji. 

W związku z powyższym problematyka prowadzenia badań w naukach o bezpieczeństwie 
charakteryzuje się dość pilną potrzebą doskonalenia aparatu pojęciowego i poszukiwania no-
wych efektywnych metod, technik i narzędzi badawczych zaczerpniętych z różnych dyscyplin 
i podejść teoretycznych oraz praktycznych w zakresie podejmowania decyzji. 

Badania operacyjne należą do tych obszarów, które cieszą się niesłabnącym zainteresowa-
niem i są intensywnie rozwijane i implementowane w kierunku bezpieczeństwa i polepszania 
działalności w obszarach, takich jak: planowanie, organizowanie, realizowanie czy też kontro-
lowanie przedsięwzięć. Stąd zagadnienia dotyczące zakresu badań operacyjnych, ich podstaw 
metodologicznych, jak i zastosowania metod programowania sieciowego w zakresie planowa-
nia procesu badawczego wymaga szerszego wyjaśnienia w kontekście nauk o bezpieczeństwie. 

Zakres badań operacyjnych związany jest z dyscypliną zajmującą się teorią podejmowania 
decyzji, ale także pozostaje w korelacji z programowaniem matematycznym. Jak zauważa 
W.  Sikora, trudno wyznaczyć wyraźne granice między badaniami operacyjnymi, teorią po-
dejmowania decyzji czy programowaniem matematycznym1. Badania operacyjne ukierun-
kowane są na budowę modeli różnych sytuacji decyzyjnych, teoria podejmowania decyzji 
odpowiada za wypracowanie odpowiednich reguł decyzyjnych na podstawie analizy modeli 
podejmowania decyzji, zaś programowanie matematyczne związane jest z konstrukcją i ana-
lizą właściwości algorytmów rozwiązywania określonych problemów optymalizacyjnych. Na-

1 W. Sikora (red.), Badania operacyjne, PWE, Warszawa 2008, s. 10. 
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leży również podkreślić, że badania operacyjne związane są z ekonomią i ekonometrią, czyli 
dziedzinami wiedzy, których przedmiotem zainteresowań jest ilościowy opis rzeczywistości. 

W konsekwencji powyższych treści stwierdza się, że każda decyzja związana z proble-
matyką badań bezpieczeństwa wzmaga zapotrzebowanie na metody analizy i obiektywnej 
oceny decyzji podejmowanych w szeroko rozumianym planowaniu. Każde bowiem przedsię-
wzięcie, w tym szczególnie przedsięwzięcia związane z badaniem bezpieczeństwa, związane 
są z określonymi celami, których osiągnięcie wymaga posiadania odpowiednich sił i środków. 
Siły i środki są bardzo często ograniczone i mogą być użyte w różny sposób, o czym przesą-
dzają konkretne warunki, w jakich prowadzone są dane przedsięwzięcia natury technicznej, 
organizacyjnej czy innej.

Na przestrzeni lat wypracowana została metodologia postępowania składająca się z eta-
pów, które są warunkiem usprawnienia procesu decyzyjnego. Są nimi: 

 — sformułowanie problemu decyzyjnego,
 — budowa modelu matematycznego sytuacji decyzyjnej,
 — wybór lub opracowanie odpowiedniego algorytmu wyznaczania rozwiązania,
 — implementacja i przetestowanie algorytmu,
 — analiza wrażliwości rozwiązania zadania optymalizacyjnego,
 — weryfikacja modelu,
 — wdrożenie rozwiązania2. 

Podkreśla się, że proces wspomagania decyzji w bezpieczeństwie nie tylko sprowadza się do 
samego wykonania sekwencji wymienionych etapów. Skonstruowany na początku model decyzyj-
ny należy dostosować do warunków rzeczywistych, a zatem należy go wielokrotnie przetestować 
i uaktualnić. Wydaje się, że najtrudniejsze jest wdrożenie samego rozwiązania, a w tym determi-
nacja decydenta do zracjonalizowania swoich działań i przeprowadzenia zmian organizacyjnych. 

Narzędziem używanym przez specjalistów w przypadku badań operacyjnych do wyzna-
czania optymalnej decyzji jest model decyzyjny nazywany także modelem optymalizacyjnym. 
W badaniach operacyjnych istnieje wiele rodzajów modeli decyzyjnych w zależności od wyni-
ków podejmowania decyzji i rodzaju problemu decyzyjnego. Modele najbardziej przydatne 
dla celów bezpieczeństwa to:

 — model programowania liniowego,
 — model programowania nieliniowego, 
 — model programowania dynamicznego, 
 — modele sieciowe,
 — drzewa decyzyjne,
 — model symulacyjny (Monte Carlo).

Z punktu zastosowań praktycznych kompleks metod optymalizacyjnych, które można im-
plementować do bezpieczeństwa, możemy podzielić na następujące grupy problemowe: 

 — podział środków finansowych na bezpieczeństwo (problem alokacji kapitału);
 — podział środków produkcji na bezpieczeństwo (problem alokacji środków produkcji);

2 W. Sikora (red.), Badania …, dz. cyt., s. 10–11.
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 — optymalizacja transportu związanego z bezpieczeństwem (zagadnienie transportowe);
 — sterowanie zapasami sił i środków;
 — planowanie, organizowanie i kontrolowanie przedsięwzięć związanych z bezpie-

czeństwem;
 — podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka (teoria decyzji, teoria gier);
 — podejmowanie decyzji w warunkach niepewności.

Nawiązując do przedmiotu refleksji metodologicznej bezpieczeństwa, modele siecio-
we, a w szczególności metody stosowane do planowania, organizowania i kontrolowania 
realizacji przedsięwzięć mogą być zdaniem autorki implementowane na grunt problematyki 
metodologii badań naukowych w zakresie planowania, organizowania oraz kontrolowania 
realizacji procesu badań naukowych dotyczących bezpieczeństwa. W związku z powyższym 
poniżej przedstawiono ogólną charakterystykę metod programowania sieciowego, następ-
nie odniesiono się do metody CPM (ang. Critical Path Metod) oraz PERT (ang. Program Eva-
luation and Rewiew Technique), aby w konsekwencji zawartych treści przedstawić harmono-
gram planowania przedsięwzięcia dotyczącego procesu badawczego przy wykorzystaniu 
metody CPM. 

Realizacja każdej decyzji powinna być związana z zaplanowaniem konkretnych przed-
sięwzięć mających swoje miejsce w określonym czasie i odbywających się przy ustalonych 
konkretnych kosztach realizacji. Owo planowanie przedsięwzięć może odbywać się przy 
wykorzystaniu metod planowania złożonych z przedsięwzięć organizacyjnych nazywanych 
w literaturze przedmiotu także metodami programowania sieciowego. Przez przedsięwzięcie 
rozumie się tu „(…) zorganizowane działanie ludzkie, zmierzające do osiągnięcia określone-
go celu, zawarte w skończonym przedziale czasu, z wyróżnionym początkiem i końcem oraz 
realizowane przez skończoną liczbę informacji, osób, środków technicznych i materiałowych, 
a także środków finansowych”3. 

Podstawą metod programowania sieciowego jest zdefiniowanie zależności czasowych 
miedzy poszczególnymi czynnościami, czyli ściśle określenie kolejności i czasów ich wyko-
nywania, co pozwala zbudować sieć czynności obrazującą przebieg danego przedsięwzięcia 
będącego przedmiotem rozważań. Sama sieć czynności, przedstawiająca kolejność wszystkich 
czynności przedsięwzięcia, składa się z następujących elementów: 

 — czynności, która oznacza część przedsięwzięcia charakteryzującego się czasem 
realizacji i zużywaniem środków na jej realizację4. Czynność w literaturze przedmiotu 
przedstawiana jest symbolem strzałki;

 — zdarzenia, które oznacza moment czasu, w którym osiągnięto pewien stopień 
zaawansowania realizacji przedsięwzięcia5. Zdarzenie w literaturze przedmiotu 
przedstawia się symbolem prostokąta lub koła;

3 Zob. K. Kukuła (red.), Badania operacyjne w przykładach i zadaniach, PWN, Warszawa 2016, s. 223.
4 Zob. E. Majchrzak (red.), Badania operacyjne teoria i zastosowanie, Wyd. Politechniki Śląskiej, Gliwice 2007, s. 232. 
5 Tamże, s. 232.
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 — czynności pozornej, która nie jest związana z upływem czasu. Łączy zdarzenia, 
między którymi nie jest wymagane wydatkowanie środków, lecz istnieje następstwo 
czasowe6. Symbolem graficznym jest strzałka przerywana;

 — ścieżki krytycznej, która oznacza najdłuższą sekwencję czynności niezbędnych 
do wykonania w ramach przedsięwzięcia7 oraz określa najkrótszy czas realizacji 
przedsięwzięcia. Składa się z czynności krytycznych, w przypadku realizacji których 
nie ma żadnego zapasu czasu.

Sieć czynności realizowanych w przedsięwzięciu dotyczącym procesu badawczego przed-
stawia się w postaci zbioru czynności ze wskazaniem dla każdej z nich czynności przed i po. 
Na metodykę tworzenia sieci przedsięwzięć składają się następujące etapy: 

 — sporządzenie dokładnego wykazu czynności,
 — ustalenie zdarzeń inicjujących początek i koniec przedsięwzięcia, 
 — określenie kolejności wykonywania czynności w tym czynności poprzedzających, 

równoległych oraz następujących,
 — określenie czasów poszczególnych czynności, 
 — przedstawienie w formie graficznej sieci czynności zaplanowanych w przedsięwzięciu.

Tak przedstawione etapy pozwalają w sposób szczegółowy zaplanować wykonanie przed-
sięwzięć. Niemniej jednak przy opracowywaniu sieci czynności należy uwzględnić podsta-
wowe reguły ich tworzenia. Wymaga się, aby w modelu sieciowym przedsięwzięcia czynność 
początkowa nie miała czynności poprzedzających, czynność końcowa nie miała czynności na-
stępujących oraz by wszystkie zdarzenia inicjujące czynności, z wyjątkiem początkowej i koń-
cowej były końcem i początkiem co najmniej jednej czynności. Listę reguł uzupełnia ta stano-
wiąca o tym, że dwa kolejne zdarzenia może łączyć tylko jedna czynność oraz ta, aby strzałki 
obrazujące czynność się nie przecinały. 

Wobec powyższego na realizację przedsięwzięcia składa się sieć czynności wzajemnie ze 
sobą powiązanych. W przypadku stosowania metod planowania złożonych przedsięwzięć 
organizacyjnych podstawowymi charakterystykami interesującymi organizatora przedsię-
wzięcia będą: 

 — minimalny czas realizacji przedsięwzięcia,
 — najwcześniejszy możliwy termin zaistnienia zdarzenia,
 — najpóźniejszy możliwy termin zaistnienia zdarzenia,
 — rezerwa czasowa zdarzenia, która wskazuje, o ile może opóźnić się zaistnienie zdarzenia 

bez wpływu na termin realizacji całego przedsięwzięcia8, 
 — najwcześniejszy możliwy moment zakończenia wykonywania ustalonej czynności  

w przedsięwzięciu, 
 — całkowity zapas czasu wykonywania czynności, który określa, o ile można opóźnić 

wykonanie czynności bez wpływu na czas zakończenia całego przedsięwzięcia9, 

6  Zob. K. Kukuła (red.), Badania operacyjne ..., dz. cyt., s. 224.
7  Zob. E. Kołodziński (red.), Modelowanie w inżynierii bezpieczeństwa, Wyd. WAT, Warszawa 2015, s. 177.
8 Zob. tamże, s. 177. 
9 Tamże, s. 177.
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 — zapas swobodny czynności, który określa, o ile można wydłużyć realizację czynności bez 
wpływu na zaistnienie jej zdarzenia końcowego10. 

Ogólnie rzecz ujmując, będą to charakterystyki czasowe. Celem analizy czasowej jest zna-
lezienie ścieżek krytycznych danego przedsięwzięcia. W literaturze przedmiotu odnaleźć moż-
na wiele metod wyznaczania ścieżek krytycznych i czasu realizacji przedsięwzięcia. Niemniej 
jednak po dokonaniu ich krytycznej analizy proponuje się stosowanie metody ścieżki krytycz-
nej CPM oraz metody planowania i kontroli PERT. Rozrzedzeniem tych obu metod są analizy 
czasowo-kosztowe (CPM-COST oraz PERT-COST), jeżeli organizatora przedsięwzięcia interesu-
je nie tylko czas realizacji, ale i nakłady niezbędne do jego realizacji. 

Metoda ścieżki krytycznej (CPM) powstała w 1957 r. jest jedną z metod analizy czasu re-
alizacji przedsięwzięcia. Pozwala ona na graficzną prezentację zaplanowanych czynności  
w ramach danego przedsięwzięcia z zaznaczeniem szacowanego czasu ich trwania. Parame-
trami sieci jest czas wykonywania poszczególnych czynności, przypisany krawędziom grafu 
jako wagi. Wszystkie czynności przedstawione w strukturze przedsięwzięcia muszą być zre-
alizowane, musi również być możliwe jednoznaczne określenie czasu ich trwania. Tę metodę 
można stosować, gdy znane są czasy trwania poszczególnych czynności i są one zdetermino-
wane, czyli takie, gdzie czas określany jest za pomocą jednej liczby, np. poprzez minuty, dni, 
tygodnie itp. Pozwala to na zarządzanie czasem w ramach realizacji przedsięwzięcia. Metodę 
CPM stosuje się w większości przypadków do przedsięwzięć w pewnym stopniu powtarzal-
nych, co pozwala na zasadzie podobieństwa określić czasy trwania poszczególnych czynności. 
W ramach analizy uwarunkowań czasowych realizacji przedsięwzięcia można wskazać nastę-
pujące etapy działań: 

 — przedstawienie struktury przedsięwzięcia w postaci wykresu sieciowego,
 — wyznaczenie czasów zaistnienia poszczególnych zdarzeń, 
 — wyznaczenie czasu rozpoczęcia i zakończenia poszczególnych czynności składających się 

na całe przedsięwzięcie,
 — określenie czasu zakończenia całego przedsięwzięcia,
 — obliczenie rezerw czasowych,
 — wyznaczenie ścieżki krytycznej warunkującej terminową realizację przedsięwzięcia,
 — kontrolę realizacji czynności znajdujących się na ścieżce krytycznej, a także czynności 

podkrytycznych.
Dotychczas opisana metoda, jak wskazano wyżej, charakteryzuje się zdeterminowanym 

czasem wykonania poszczególnych czynności. Jednak doświadczenie pokazuje, że czas wy-
konania poszczególnych czynności może się wahać w szerokim zakresie. Dlatego użytecznym 
rozszerzeniem metody CPM jest wprowadzenie prawdopodobieństwa do określenia czasu 
czynności. To również stanowi podstawową różnicę miedzy metodą CPM a PERT. 

Metoda PERT jest drugą metodą należącą do metod programowania sieciowego. Najwięk-
szym problemem występującym w metodach sieciowych jest wyznaczanie czasu trwania da-
nych czynności, przez co dość częstym problemem jest błąd w szacowaniu terminów realizacji. 

10  Zob. tamże. 
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Dlatego też jednym z głównych celów planowania jest minimalizacja ryzyka. Ryzyko związane 
z czasem realizacji projektu oceniane jest dzięki metodzie PERT powstałej w 1958 r. tuż po 
metodzie CPM. Jest ona stochastyczną metodą planowania, a także kontroli realizacji przed-
sięwzięć. „Modele stochastyczne zakładają, że czasy trwania czynności można określić tylko 
z pewnym prawdopodobieństwem”11. Stosuje się ją głównie do przedsięwzięć o charakterze 
prototypowym, gdzie nie ma możliwości określenia czasu trwania czynności na podstawie po-
równywania z innymi przykładowymi przedsięwzięciami. Celem metody PERT jest zidentyfiko-
wanie elementów procesu i wyznaczanie odcinków czasu, które mają największy wpływ na re-
alizację przedsięwzięcia. W niniejszej metodzie czas trwania każdej czynności jest szacowany. 
Przyjmuje się, że czasy realizacji czynności są zmiennymi losowymi w rozkładzie normalnym 
N (m, d). Przy czym: 

 — m – oznacza wartość przeciętną czasu trwania czynności, 
 — d – oznacza odchylenie standardowe od wielkości przeciętnej czasu trwania czynności. 

Takie ujęcie czasu trwania czynności składających się na przedsięwzięcie pozwala zasto-
sować metody probabilistyczne do określania prawdopodobieństwa i ryzyka ich ukończenia 
w pożądanym terminie12. Parametry rozkładu prawdopodobieństwa czasu oczekiwanego za-
kończenia zadania wyznacza się na podstawie wartości ocen trzech zmiennych czasu: 

 — optymistycznego, 
 — realnego,
 — pesymistycznego. 

Przyjmując oznaczenia: to – czas optymistyczny wykonania czynności, czyli możliwie naj-
krótszy czas wykonania czynności, tr – czas realny wykonania czynności, czyli najbardziej praw-
dopodobny czas realizacji czynności, tp – czas pesymistyczny, czyli najdłuższy przewidywany 
czas wykonania czynności, wzór na wartość czasu oczekiwanego (tocz) przyjmuje następującą 
postać:

W niniejszej metodzie, jak doświadczenie wskazuje, zakłada się, że rozkłady prawdopodo-
bieństwa czasu realizacji poszczególnych czynności są rozkładami beta. W metodach siecio-
wych przyjmuje się, że wariancja czasu realizacji czynności wyraża się wzorem13:

Wariancja jest przyjętą miarą niepewności czasu wykonania poszczególnych czynności. 
Pojęcia probabilistyczne pozwalają też obliczyć prawdopodobieństwo wykonania całego 
przedsięwzięcia w określonym czasie oraz podać czas, aby wykonać przedsięwzięcie z danym 
prawdopodobieństwem. 

11 Zob. tamże, s. 188.
12 Tamże, s. 190.
13 Zob. K. Cegiełka, Matematyczne wspomaganie decyzji, SGSP, Warszawa 2012, s. 98–99.
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13 Tamże, s. 190. 
14 K. Cegiełka, Matematyczne wspomaganie decyzji, SGSP, Warszawa 2012, s. 98-99. 
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Dla przykładu poniżej w tabeli 1 przedstawiono rozpisany za pomocą metody CPM proces 
badawczy, który jak literatura przedmiotu wskazuje jest „(…) procesem wieloetapowym skła-
dającym się z zespołu czynności badawczych, mających na celu relatywnie pełne i obiektywne 
poznanie i wyjaśnienie interesujących badacza zjawisk”14. 

Tabela 1. Zestawienie danych dla przykładowego przedsięwzięcia badawczego

Czynność 
badawcza Opis czynności badawczej Czynności  

poprzedzające

Czas 
realizacji  

t [tygodnie]

A Ustalenie podjęcia problematyki badań – 1

B Ustalenie celu badań, problemu badawczego,  
hipotezy badawczej A 1

C Krytyczna analiza literatury przedmiotu A 7

D Wybór metod, technik oraz narzędzi badawczych B 2

E Określenie obszaru badań C 2

F Opracowanie kwestionariusza ankiety  
(w przypadku wyboru metody empirycznej) C, D 4

G Zebranie materiału badawczego F 14

H Opracowanie wyników badań G 2

I Analiza wyników badań H 5

J Uzasadnienie hipotezy, podsumowanie badań,  
formułowanie wniosków I 2

Źródło: Opracowanie własne.

Niemniej jednak w literaturze przedmiotu dotyczącej metodologii badań istnieją różne 
sugestie i propozycje dotyczące sposobów prowadzenia badań, jak i etapów postępowania 
badawczego. Owe różnice wynikają z odmienności w rozumieniu celów badawczych, przed-
miotów badań, podejmowanej problematyki badań czy też samych metod, technik i narzędzi 
badawczych. Zawsze jednak proces badawczy powinien być tak zaplanowany, aby umożliwiał 
realizację założonych celów. Stwierdza się, że wyszczególnione czynności w procesie badaw-
czym powinny być ujęte w ciąg następujących po sobie czynności, które wpływają na siebie, 
a wszystkie razem współdecydują o wartości zgromadzonego materiału badawczego. Jak za-
uważa A.W. Maszke, „(…) kolejność czynności w procesie badawczym niekiedy ulega zmianie 
lub modyfikacji (…)”15, niemniej istotne jest, aby nie pominąć żadnego z nich, gdyż wnioski 
z jednego etapu badawczego najczęściej stanowią początek następnego. 

14 B.R. Kuc, Z. Ścibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczeństwie, Wyd. Menedżerskie PTM, Warszawa 2013, s. 122. 
15 A.W. Maszke, Metody i techniki badań pedagogicznych, Gdańskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Rzeszów 2013, s. 85. 
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Wobec powyższego proces badawczy charakteryzuje się prowadzeniem sekwencji czyn-
ności zmierzających do osiągnięcia celu badania, rozwiązania problemu badawczego czy też 
weryfikacji hipotezy w określonych ramach czasowych. Stwierdza się także, że każdy proces 
badawczy ma określony czas trwania i można postawić tezę, że z reguły jest on niepowtarzal-
ny. Zarządzanie takim procesem badawczym można zdefiniować, jako planowanie (co należy 
zrobić), organizowanie (jak należy zrobić), implementację (oznaczającą realizację zaplanowa-
nych czynności) oraz kontrolę (czyli utrzymanie wyznaczonego kierunku badań). Powyższe 
daje podstawę do traktowania procesu badawczego jako swojego rodzaju projektu, który 
rozumiany jest jako „(…) unikalne zadanie, którego efektem jest pojedynczy produkt. Ma on 
określony moment rozpoczęcia i zakończenia, a wszystkie prace w tym przedziale czasowym 
muszą być koordynowane”16. Pozwala to traktować proces badawczy jako projekt i zarządzać 
nim zgodnie z metodycznym zarządzaniem projektami. 

 W niniejszym przedsięwzięciu istotne było sporządzenie dokładnego wykazu czynności, z któ-
rego składa się przedsięwzięcie badawcze. W tym przypadku posiłkowano się czynnościami składa-
jącymi się na proces badawczy według J. Gniteckiego17, następnym etapem było ustalenie zdarzeń 
inicjujących początek i koniec przedsięwzięcia, w dalszej kolejności określono dokładną kolejność 
wykonywania czynności, w tym czynności poprzedzających oraz następujących. Dalej z punktu 
widzenia kryterium czasu istotne stało się wskazanie czasu realizacji poszczególnej czynności. 
W związku z tym, iż metodę CPM stosuje się do przedsięwzięć w pewnym stopniu powtarzalnych, 
czasy realizacji poszczególnych czynności w niniejszym przykładzie zostały określone na podsta-
wie pracy 18 zespołów badawczych wykonujących badania naukowe w zakresie bezpieczeństwa. 
W związku z tym czasy poszczególnych czynności odpowiadają tym podanym w tabeli 1. Ostatnim 
elementem budowy sieci czynności było przedstawienie przedsięwzięcia w formie graficznej (ryc. 1). 
Przedstawiono sieć czynności dla przykładowego przedsięwzięcia badawczego wraz z wyliczonymi 
czasami dla poszczególnych czynności (tab. 2). Aby wyznaczyć najkrótszy czas realizacji przedsięwzię-
cia, w pierwszym etapie wyznaczono dla wszystkich czynności ES – najwcześniejszy moment rozpo-
częcia danej czynności oraz EF – najwcześniejszy moment zakończenia danej czynności18. 

O 0

0

Legenda:
Czynność badawcza ES ; EF
Czas realizacji LS ; LF

G 12; 26

14 12;26

H 26; 28

2 26; 28

I 28; 33

5 28; 33

J 33; 35

2 33; 35

E 8; 10

2 31; 33

B 1; 2

1 5; 6

F 8; 12

4 8; 12

A 0; 1

1 0; 1

C 1; 8

7 1; 8

D 2; 4

2 6; 8

Ryc. 1. Sieć czynności dla przykładowego przedsięwzięcia badawczego
Źródło: Opracowanie własne.

16 D. Waters, Zarządzanie operacyjne towary i usługi, PWN, Warszawa 2001, s. 483. 
17 Zob. J. Gnitecki, Zarys metodologii badań w pedagogice empirycznej, Wyd. Wyższej Szkoły Pedagogicznej im. Tadeusza 
Kotarbińskiego, Zielona Góra 1993, s. 129.
18 Wzór obliczeniowy EF = ES+ t, gdzie t oznacza czas realizacji.
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Tabela 2. Tabela terminów dla przykładowego przedsięwzięcia badawczego

Czynność 
badawcza

Czas 
realizacji  

t [tygodnie]
ES EF LS LF Rezerwa 

czasowa

A 1 0 1 0 1 0

B 1 1 2 5 6 4

C 7 1 8 1 8 0

D 2 2 4 6 8 4

E 2 8 10 31 33 23

F 4 8 12 8 12 0

G 14 12 26 12 26 0

H 2 26 28 26 28 0

I 5 28 33 28 33 0

J 2 33 35 33 35 0

Źródło: Opracowanie własne.

Umowny moment rozpoczęcia procesu badawczego wynosił 0. Następnie w drugim etapie 
wyznaczono LS – najpóźniejszy moment rozpoczęcia danej czynności19, oraz LF – najpóźniej-
szy moment zakończenia danej czynności. W trzecim ostatnim kroku wyznaczono rezerwę 
czasową20, czyli czas, o jaki można opóźnić realizację danej czynności, tak aby nie opóźniła 
ona realizacji całego przedsięwzięcia. Jeżeli po tak dokonanych obliczeniach rezerwa czasowa 
czynności jest równa 0, oznacza to, że jest to czynność krytyczna. Czynności krytyczne znajdu-
jące się na sieci czynności tworzą tzw. ścieżkę krytyczną, którą oznaczono na zielono (ryc. 2). 

O 0

0

Legenda:
Czynność badawcza ES ; EF
Rezerwa czasowa
Czas realizacji LS ; LF

G 12; 26
0
14 12;26

H 26; 28
0
2 26; 28

I 28; 33
0
5 28; 33

J 33; 35
0
2 33; 35

E 8; 10
23
2 31; 33

B 1; 2
4
1 5; 6

F 8; 12
0
4 8; 12

A 0; 1
0
1 0; 1

C 1; 8
0
7 1; 8

D 2; 4
4
2 6; 8

Ryc. 2. Ścieżka krytyczna sieci czynności dla przykładowego przedsięwzięcia badawczego
Źródło: Opracowanie własne.

Reasumując, należy zauważyć, że literatura przedmiotu dotycząca metodologii badań 
wskazuje na różne podejścia do procesu badawczego. Jednakże wydaje się, że różnice dotyczą 
raczej szczegółowości ich prezentacji. Mimo niniejszych różnic istota badań naukowych po-

19 Wzór obliczeniowy LS = LF- t, gdzie t oznacza czas realizacji.
20 Wzór obliczeniowy R = LS-ES=LF-EF.



Magdalena Gikiewicz

110

zostaje wspólna i zawiera się dla prac naukowych o charakterze teoretycznym i empirycznym 
w równolegle wspierających się trzech zasadniczych fazach: 

 — konceptualizacji,
 — realizacji badań,
 — finalizacji21. 

Analiza przedsięwzięcia badawczego przeprowadzona metodą ścieżki krytycznej pozwo-
liła sfomułować wnioski:

1. Całkowity czas realizacji przedsięwzięcia badawczego wyniesie 35 tygodni.
2. Czynności, takie jak: ustalenie podjęcia problematyki badań (A), krytyczna analiza 

literatury przedmiotu (C), opracowanie kwestionariusza ankiety (F), zebranie materiału 
badawczego (G), opracowanie wyników badania (H), analiza wyników badań (I) oraz 
uzasadnienie hipotezy wraz z podsumowaniem i wyciągnięciem wniosków (J) nie 
mogą zostać opóźnione, ponieważ spowodowałyby opóźnienie realizacji całego 
przedsięwzięcia.

3. Istnieją rezerwy czasowe dla trzech czynności związanych z: ustaleniem celu badań, 
problemu badawczego, hipotezy badawczej (B), wyborem metod, technik i narzędzi 
badawczych (D), określeniem obszaru badań (E). Co oznacza, że mogą one zacząć się 
później i nie wpłynie to na czas realizacji całego przedsięwzięcia, niemniej jednak nie 
wolno oczywiście przekroczyć ich rezerwy czasowej. 

4. Istnieje potrzeba nieustannego poszukiwania sposobów planowania, a także 
rozpoznawania i ograniczania niepewności oraz minimalizacji ryzyka, jakie towarzyszy 
podejmowanym decyzjom w procesie badawczym. 

5. Poprzez metody programowania sieciowego będzie możliwość skrócenia realizacji 
całego przedsięwzięcia.

6. Będzie możliwość racjonalnego wykorzystania rezerw czasowych.
7. Będzie możliwość koncentracji uwagi na czynnościach limitujących całe przedsięwzięcie.
8. Ułatwienie realnego planowania i ustalenia realnych terminów przedsięwzięcia.
9. Ustanowienie podstawy do kontroli przebiegu prac w każdym momencie ich 

prowadzenia. 

21 M. Cieślarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzędzia badawcze stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, w: Praca dyplo-
mowa z bezpieczeństwa. Wprowadzenie do badań, A. Wawrzusiszyn, Difin, Warszawa 2016, s. 35.
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INŻYNIERIA BEZPIECZEŃSTWA POŻAROWEGO 
W KONTEKŚCIE BADAŃ BEZPIECZEŃSTWA

Jacek Zboina
CENTRUM NAUKOWO-BADAWCZE  

OCHRONY PRZECIWPOŻAROWEJ  
PAŃSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

W naukowej dyskusji dotyczącej badania bezpieczeństwa zasadne jest przybliżenie inży-
nierii bezpieczeństwa jako jednej z metod jego projektowania. W poniższych rozważaniach 
zakres ten zawężono do inżynierii bezpieczeństwa pożarowego, co uzasadnia doświadczenie 
zawodowe i zakres prowadzonych badań.

Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego najpowszechniej swoje zastosowanie w Polsce znaj-
duje w obszarze projektowania rozwiązań ochrony przeciwpożarowej. Inżynierskie podejście do 
projektowania zabezpieczeń przeciwpożarowych polega na analizie scenariuszy pożarowych i ilo-
ściowej ocenie różnych rozwiązań techniczno-organizacyjnych, z wykorzystaniem narzędzi i metod 
inżynieryjnych stosowanych odpowiednio do sformułowanych celów projektowych. Inżynieria bez-
pieczeństwa pożarowego pozwala poprzez stosowanie analizy inżynieryjnej na uzyskanie poziomu 
bezpieczeństwa pożarowego w obiekcie budowlanym porównywalnego poziomowi wymagane-
mu przez przepisy prawa. Korzystanie z tej metody wymaga określonych kwalifikacji i kompetencji, 
wiąże się również z określoną odpowiedzialnością, ponieważ często łączy się to ze stosowaniem no-
wych czy nowatorskich rozwiązań. Ma ona liczne atuty, w tym pozwala na zastosowanie rozwiązań 
nietypowych i niestandardowych. Wiedza w zakresie inżynierii bezpieczeństwa pożarowego oparta 
jest o cele funkcjonalne technik projektowania i znajduje szerokie zastosowanie w ochronie przeciw-
pożarowej1. Potrzeba jej stosowania wynika z dynamiki zmian, jakie zachodzą we wszystkich sferach 
życia społecznego. Rozwiązania techniczne tylko w powiązaniu z zamierzoną i celową organizacją 
ochrony przeciwpożarowej pozwalają na ustalanie i tworzenie właściwych warunków ochrony prze-
ciwpożarowej – projektowanie bezpieczeństwa pożarowego. 

Nie jest to jedyny obszar stosowania inżynierii na rzecz projektowania bezpieczeństwa 
pożarowego, ponieważ między innymi znajduje ona szerokie zastosowanie w obszarze opty-

1  D. Brzezińska, Powstanie i rozwój inżynierii bezpieczeństwa pożarowego w Polsce, BiTP Vol. 42 Issue 2, 2016, pp. 141–149.

ROZDZIAŁ 2
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malizacji prowadzenia działań ratowniczych. Rozwiązania i metody inżynierskie stosowane są 
obecnie w tych obszarach powszechniej niż w przeszłości. Jeszcze bardziej powszechne ich 
wykorzystanie można przewidywać w przyszłości.

W kontekście badań bezpieczeństwa analiza w tym zakresie może prowadzić do umiejsco-
wienia inżynierii bezpieczeństwa pożarowego (IBP) z jednej strony na styku wielu dyscyplin 
naukowych, a z drugiej strony pragmatyki z uwzględnieniem również dorobku wiedzy zawo-
dowej, doświadczeń i badań, a także normalizacji i prawodawstwa (ryc. 1). 

PRAWO

NORMALIZACJA

DOŚWIADCZENIA INŻYNIERIA
BEZPIECZEŃSTWA 

POŻAROWEGO

ZASTOSOWANIE

NAUKA PRAKTYKA

BADANIA ROZWIĄZANIA

WIEDZA
ZAWODOWA

Ryc. 1. Umiejscowienie inżynierii bezpieczeństwa pożarowego
Źródło: Opracowanie własne.

Usytuowanie IBP na styku nauki i praktyki jest uzasadnione, ponieważ w IBP korzystamy 
z dorobku nauki ze wszystkich jej obszarów wiedzy. W celu wypracowywania nowych roz-
wiązań w obszarze ochrony przeciwpożarowej korzysta się z wiedzy zawodowej, branżowej, 
a także dorobku normalizacyjnego, standardów i wytycznych, nie zapominając o otoczeniu 
formalno-prawnym. Szerokie zastosowanie IBP dostrzega się nie tylko w procesie projekto-
wania i tworzenia nowych rozwiązań technicznych i organizacyjnych, chociaż tam ma ona 
obecnie najszersze zastosowanie. Na etapie użytkowania obiektów i terenów również istnieje 
możliwość i potrzeba stosowania IBP. Według normy ISO/TR 13387-1:1999(E)2, inżynieria bez-
pieczeństwa pożarowego – oparta jest na uzasadnionej naukowo wiedzy o zjawiskach poża-
rowych, w tym, jak wpływają one na człowieka, jego zachowania i na tej podstawie polega na 
stosowaniu zasad, reguł i rozwiązań (czynnych i biernych) inżynierskich i eksperckich (środków 
ochrony przeciwpożarowej)3.

Bezpieczeństwo stało się dyscypliną naukową, na którą istnieje duże zapotrzebowanie 
społeczne. Jednocześnie ze względu na swą powszechność wymaga ono ciągłego doprecy-
zowywania i zmusza do poszukiwania naukowo uzasadnionych sposobów jego kształtowania 
we wszelkich sferach życia społecznego człowieka4. W zakresie nauk o bezpieczeństwie stosuje 
się liczne jego podziały, klasyfikacje i typologie. Dotychczasowy dorobek w tym zakresie upo-
ważnia do zadawania pytania o optymalny dobór metod badania bezpieczeństwa.

2 ISO/TR 13387-1:1999(E) Fire safety engineering – Part 1: Application of fire performance concepts to design objectives, 
International Organization for Standardization, Geneve 1999, s. 3
3 Zob. J. Zboina, T. Kiełbasa, M. Iwańska, Cele ochronne, w: Certyfikacja usług w ochronie przeciwpożarowej w ujęciu 
praktycznym i teoretycznym, J. Zboina, P. Gancarczyk (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2016, s. 36–40.
4 Zob. A. Czupryński, B. Wiśniewski, J. Zboina, Bezpieczeństwo, teoria, badania, praktyka, CNBOP-PIB, Józefów 2015, s. 6.
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Bezpieczeństwo w praktycznej działalności podmiotów bezpieczeństwa funkcjonuje 
z przymiotnikiem, określającym kogo personalnie lub jakiego obszaru podmiotowo lub przed-
miotowo dotyczy. Bezpieczeństwo jest jednocześnie stanem i procesem. Mówiąc o  stanie, 
mamy na myśli jego wymiar, skalę trwałości, zasięg terytorialny w kontekście ściśle określone-
go przedziału miejsca i czasu itp. Natomiast proces to nieustanne kształtowanie i umacnianie 
bezpieczeństwa, określające zarazem jego dynamikę, o której najlepiej świadczy stale rosnący 
jego zakres podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny5.

Przykładem jest przywołane bezpieczeństwo pożarowe, rozumiane jako stan eliminujący 
zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, uzyskiwany przez funkcjonowanie systemu norm praw-
nych i technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego oraz prowadzonych działań 
zapobiegawczych przed pożarem6. 

Bezpieczeństwo pożarowe to stan, sytuacja będące rezultatem skuteczności (funkcjonowa-
nia) systemu ochrony przeciwpożarowej w odniesieniu do pożarów. Bezpieczeństwo pożarowe 
to również stan funkcjonowania społeczeństwa w otoczeniu mieszczącym się na poziomie jego 
stabilizacji, czyli dopuszczalnego i akceptowanego zagrożenia. Ochrona przeciwpożarowa to 
zespół rozwiązań systemowych zapewniających utrzymanie bezpieczeństwa pożarowego w ak-
ceptowalnych granicach. System ochrony przeciwpożarowej funkcjonuje na podstawie rozwią-
zań: prawnych, normalizacyjnych, organizacyjnych, technicznych, personalnych itd.7 Takie sfor-
mułowanie, choć ogólne, uwzględnia wszystkie działania na rzecz bezpieczeństwa pożarowego 
w ramach systemu ochrony przeciwpożarowej (ryc. 2), tj.: ratownicze, prewencyjne, a także profi-
laktykę i edukację społeczną8.

System ochrony przeciwpożarowej

OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA

pożary katastrofy, wypadki inne miejscowe zagrożenia

Rozwiązania 
systemowe

działania ratownicze
działania prewencyjne

profilaktyka i edukacja społeczna

Stan BEZPIECZEŃSTWO 
POŻAROWE

Ryc. 2. Bezpieczeństwo pożarowe jako rezultat działań w ramach ochrony przeciwpożarowej
Źródło: J. Zboina, Miejsce i rola ochrony przeciwpożarowej w systemie bezpieczeństwa państwa, w: Ochrona 

przeciwpożarowa a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 75.

5 Zob. J. Zboina, Bezpieczeństwo w ujęciu teoretycznym i praktycznym, w: Bezpieczeństwo na morzu lądzie i w powietrzu 
w XXI wieku, J. Zboina (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 32.
6 Bezpieczeństwo pożarowe to „(…) stan eliminujący zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, uzyskiwany przez funkcjono-
wanie systemu norm prawnych i technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego oraz prowadzonych działań za-
pobiegawczych przed pożarem”. Zob. uchylone 26.07.2013 r. rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 3 listopada 
1992 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz.U. 1992 Nr 92, poz. 460).
7 J. Zboina, Miejsce i rola ochrony przeciwpożarowej w systemie bezpieczeństwa państwa, w: Ochrona przeciwpożarowa 
a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 74–80.
8 J. Zboina, M. Iwańska, Bezpieczeństwo pożarowe, w: Certyfikacja usług …, J. Zboina, P. Gancarczyk (red.), dz. cyt., s. 17–19.
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Na rycinie 3 zostały przedstawione zakresy bezpieczeństwa pożarowego i ochrony prze-
ciwpożarowej w celu lepszego zrozumienia relacji pomiędzy tymi pojęciami. 

Ochrona przeciwpożarowa polega na realizacji przedsięwzięć mających na celu ochronę 
życia, zdrowia i mienia lub środowiska przed pożarem, katastrofą lub innym miejscowym za-
grożeniem poprzez:

 — zapobieganie powstaniu i rozprzestrzenianiu się pożarów,
 — zapewnienie niezbędnych zasobów do ich zwalczania,
 — prowadzenie działań ratowniczych9. 

Ochrona przeciwpożarowa jest ważnym elementem bezpieczeństwa wewnętrznego pań-
stwa, a jej istota opiera się na tzw. „filarach” ochrony przeciwpożarowej (ryc. 4). Jest ona reali-
zowana przez działania prewencyjne (1), ratownicze (2), profilaktykę i edukację społeczną (3).

ZAKRES

BEZPIECZEŃSTWO 
POŻAROWE

OCHRONA 
PRZECIWPOŻAROWA

stan, sytuacja będąca rezultatem 
skuteczności systemu ochrony 

przeciwpożarowej w odniesieniu  
do pożarów

rozwiązania systemowe obejmujące 
pożary, katastrofy i inne miejscowe 

zagrożenia

Ryc. 3. Zakres ochrony przeciwpożarowej a bezpieczeństwa pożarowego
Źródło: J. Zboina, Miejsce i rola ochrony przeciwpożarowej w systemie bezpieczeństwa państwa,  

w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, 
Józefów 2014, s. 76.

W rozważaniach, analizach i dyskursie można dostrzec wnioski o tożsamości działań (1) 
i (3) wskazujące, że jest to tożsame. Takie podejście do problemu wskazuje, że powinny funk-
cjonować tylko dwa filary, tj. działania prewencyjne i profilaktyka oraz edukacja społeczna jako 
jeden filar, natomiast drugi powinny stanowić działania ratownicze. Jednakże takie zawęże-
nie problemu wydaje się niezasadne, na co wskazują wyniki badań. Zatem wnioskuje się, by 
w ramach trzech filarów ochrony przeciwpożarowej dokonać bardziej zdecydowanego roz-
graniczenia działań od (1) do (3) z wyraźnym pokazaniem ich powiązań i konieczności synergii 
pomiędzy nimi. 

OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA

Działania prewencyjne  
– zapobieganie

(1)

Działania  
ratownicze

(2)

Profilaktyka społeczna  
i edukacja

(3)

Prawo, zasoby, organizacja, …

Ryc. 4. Filary ochrony przeciwpożarowej
Źródło: J. Zboina, Bezpieczeństwo pożarowe. Zarys teorii problemu, w: Ochrona przeciwpożarowa 

a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 78.

9 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz.U. 1991 Nr 81, poz. 351 ze zm., art. 1). 
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Do realizacji filarów ochrony przeciwpożarowej niezbędne są: podstawy prawne, zasoby 
ludzkie i materialne, w tym w sprzęt oraz wyposażenie, kwalifikacje i kompetencje personelu, 
określona organizacja, a przede wszystkim system ochrony przeciwpożarowej zintegrowany 
w  ramach jednego systemu ratowniczego wszystkich podmiotów ratowniczych. Na szcze-
gólne wyróżnienie w tym zakresie zasługuje potrzeba planowania, projektowania zasobów 
do sprostania występującym zagrożeniom. Dlatego w części prawo, zasoby, organizacja po-
kazano otwarty i zmieniający się „zbiór potrzeb”. Niezwykle ważne jest również powiązanie 
i synergia filarów ochrony przeciwpożarowej. Z prowadzonych badań i analiz wynika, że po-
szczególne działania w ramach ochrony przeciwpożarowej powinny się łączyć i wzmacniać, 
jedne powinny wynikać i „służyć” drugim (ryc. 5). Działania prewencyjne powinny wynikać 
z doświadczeń ratowniczych, wiedzy, bieżących potrzeb, a także oceny ryzyka. Natomiast 
działania ratownicze powinny uwzględniać istniejące rozwiązania prewencyjne, poprzedzone 
rozpoznawaniem i analizą zagrożenia. Profilaktyka i edukacja społeczna to trzecie niezbędne 
działanie do osiągnięcia celu, jakim jest bezpieczeństwo pożarowe 10. 

Ryc. 5. Synergia działań ochrony przeciwpożarowej
Źródło: J. Zboina, Bezpieczeństwo pożarowe. Zarys teorii problemu, w: Ochrona przeciwpożarowa  

a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, 2014, s. 78.

Ochrona przeciwpożarowa realizowana jest przez działania: prewencyjne, ratownicze, pro-
filaktykę i edukację społeczną. Są to główne rozwiązania organizacyjno-funkcjonalne syste-
mu ochrony przeciwpożarowej. Synergia tych działań powinna zapewniać właściwy poziom 
ochrony przeciwpożarowej, tworząc system ochrony przeciwpożarowej. Obecnie IBP najszer-

10 J. Zboina, M. Iwańska, Bezpieczeństwo pożarowe, w: Certyfikacja usług …, J. Zboina, P. Gancarczyk (red.), dz. cyt., s. 20–26.
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sze swoje zastosowanie znajduje w obszarze działań prewencyjnych ochrony przeciwpożaro-
wej oraz w optymalizacji organizacji działań ratowniczych.

W analizie działań na rzecz ochrony przeciwpożarowej konieczne jest uwzględnienie 
aspektu zagrożeń, ich różnorodności i zmienności. Intensywny rozwój ratownictwa realizo-
wanego przez straż pożarną powoduje powstawanie nowych potrzeb i wyzwań, w tym dla 
ochrony przeciwpożarowej stanowiącej element bezpieczeństwa państwa. 

Znaczenie ochrony przeciwpożarowej (nieodnoszącej się jedynie, jak w przeszłości, do 
walki z pożarami, ale także do działań ratowniczych w przypadku katastrof i innych miejsco-
wych zagrożeń) dla bezpieczeństwa państwa istotnie wzrasta. Takie postrzeganie rangi ochro-
ny przeciwpożarowej stawia przed nią nowe wyzwania i wymagania. Właściwa organizacja 
działań systemu bezpieczeństwa państwa jest podstawowym warunkiem akceptowalnego 
poziomu jego niezagrożenia jako organizacji11. Zatem właściwa organizacja systemu ochrony 
przeciwpożarowej jako składnika systemu bezpieczeństwa państwa wymaga nie tylko sku-
teczności tych działań, ale również ich synergii. Właściwe powiązanie działań prewencyjnych, 
ratowniczych z profilaktyką społeczną i edukacją jest uzasadnione nie tylko potrzebą ciągłej 
poprawy skuteczności systemu ochrony przeciwpożarowej, ale również zasadą ekonomiczno-
ści. Wnioski z analizy wyników badań pozwalają postawić tezę, że „(…) właściwe wykorzystanie 
dostępnych rozwiązań technicznych i technologii wymaga rozwiązań systemowych, narzędzi 
prawnych, środków finansowych i określonych zasobów. Towarzyszyć temu powinno silniejsze 
i ściślejsze powiązanie potrzeb działań prewencyjnych z potrzebami późniejszych działań ra-
towniczych. Niezbędne jest też wsparcie obu tych działań przez skoordynowane promowanie 
bezpieczeństwa w ramach działań profilaktyki i edukacji społecznej”12.

Do osiągania tego celu, oprócz zasobów koniecznych do ich realizacji, niezbędne jest 
między innymi określanie kryteriów oceny systemu ochrony przeciwpożarowej i jej systema-
tyczne przeprowadzanie. Podejmowane w Państwowej Straży Pożarnej działania wdrażające 
system zarządzania jakością są dostrzegalne na każdym poziomie jej działania, od poziomu 
jednostek ratowniczo-gaśniczych po KG PSP13. Za R. Klonowskim można przywołać w tym za-
kresie wniosek, że PSP „(…) powinna stworzyć własny, autonomiczny, profesjonalny system 
zarządzania jakością, który z jednej strony zapewni adekwatną i transparentną ocenę jej dzia-
łalności, a z drugiej pozwoli utrzymać wysoki poziom świadczonych usług ratowniczych oraz 
umożliwi jego stałe monitorowanie (...)”14. Należy podkreślić, że system jakości już funkcjonuje 
i jest permanentnie doskonalony. Za U. Flickiem zasadne jest przypomnieć, iż jednym z po-
dejść badawczych w naukach społecznych jest podejście określane jako hermeneutyczne lub 
interpretatywne. Prowadzone w ich ramach działania (entygrafia) w tym badania i dociekania, 
czy wyniki badań mogą być przydatne w przyszłości do doskonalenia systemu jakości PSP. 

11 Zob. B. Wiśniewski, System bezpieczeństwa państwa, konteksty teoretyczne i praktyczne, WSPol, Szczytno 2013, s. 124.
12 J. Zboina, Doskonalenie ochrony przeciwpożarowej jako warunek niezbędny zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego 
Rzeczypospolitej Polskiej, rozprawa doktorska, AMW, Gdynia 2014, s. 144.
13 Zob. H. Januszek, Gospodarowanie zasobami Państwowej Straży Pożarnej w Wielkopolsce, KW PSP w Poznaniu, 2014, s. 41–47. 
„System zarządzania jakością w PSP w Wielkopolsce obejmuje cztery zasadnicze obszary: 1) kryteria wynikające z zasad i pla-
nów kontroli, 2) kryteria potrzeby budżetu zadaniowego KG PSP, 3) pozostałe kryteria, 4) punkty dodatkowe”.
14 Tamże, s. 45.
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Skupione pod egidą tzw. badań jakościowych podejścia, metody i uzyskiwane przy ich użyciu 
rezultaty przyciągają aktualnie coraz większą uwagę teoretyków i praktyków15. 

Dlatego wyraźnie dostrzegana jest przez specjalistów, teoretyków i praktyków potrzeba 
prowadzenia na bieżąco analizy, syntezy i oceny stanu bezpieczeństwa pożarowego w Polsce, 
przez pryzmat roli systemu ochrony przeciwpożarowej w kontekście zapewnienia niezbęd-
nego bezpieczeństwa ludności. Takie umiejscowienie roli i znaczenia odpowiednio bezpie-
czeństwa pożarowego i ochrony przeciwpożarowej stawia przed nimi liczne wymagania, wy-
zwania i potrzeby16. W celu sprostania tym założeniom stosowana jest między innymi coraz 
powszechniej IBP.

W naukowym dyskursie dotyczącym skuteczności sytemu ochrony przeciwpożarowej 
konieczne jest przybliżenie celów ochronnych. Przedstawione działania ochrony przeciwpo-
żarowej, które stanowią jej filary (w rozumieniu rozróżnianych działań powiązanych ze sobą), 
służą osiąganiu określonych celów. Najważniejszym z nich jest ochrona życia i zdrowia. Inne to 
ochrona mienia i środowiska. Cele te wynikają formalnie z zapisów ustawy o ochronie przeciw-
pożarowej. Kolejność tych celów ochronnych nie jest przypadkowa. Absolutnym priorytetem 
jest ochrona życia i zdrowia, a ochrona mienia i środowiska jest ważnym celem, ale stawianym 
w drugiej kolejności. Czy można jednak mówić o ich rozłączności? W określonych przypadkach 
zapewne tak – wówczas, gdy należy podjąć decyzję wyboru pomiędzy ochroną życia i zdrowia 
a mienia czy środowiska. Priorytet ochrony życia i zdrowia nie budzi tutaj wątpliwości. Nie 
budzi prawdopodobnie większych wątpliwości również priorytet ochrony życia przed ochro-
ną zdrowia, chociaż ten jest znacznie trudniejszy do oceny. Te decyzje, zarówno ratowników, 
jak i personelu medycznego, wywołują niekiedy pewien dysonans zarówno nich samych, jak 
i wtedy gdy podlegają późniejszej ocenie. Są to decyzje, które nie należą do łatwych. W innych 
przypadkach cele ochrony życia i zdrowia, mienia i środowiska mogą się przenikać. Osiąganie 
celów ochrony przeciwpożarowej polega na realizacji zadań mających na celu ochronę życia, 
zdrowia i mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową (katastrofą naturalną lub 
techniczną) lub innym miejscowym zagrożeniem, poprzez:

 — zapobieganie powstania i rozprzestrzeniania się pożaru, katastrof lub innego miej-
scowego zagrożenia,

 — zapewnienie sił i środków do zwalczania pożaru, katastrof lub innego miejscowego 
zagrożenia,

 — prowadzenie działań ratowniczych17. 
Działania ochrony przeciwpożarowej można podzielić na (ryc. 6): 

 — przed zdarzeniem – tj. zapobieganie – działania prewencyjne (1), profilaktyka i edukacja 
społeczna (3),

 — po zdarzeniu – tj. działania ratownicze (2), w tym wykorzystanie środków prewencyjnych 
(np. techniczne systemy zabezpieczeń).

15  Zob. U. Flick, Projektowanie badania jakościowego, PWN, Warszawa 2012, s. 23.
16  J. Zboina, M. Iwańska, Bezpieczeństwo pożarowe, w: Certyfikacja usług …, J. Zboina, P. Gancarczyk (red.), dz. cyt., s. 26.
17  Zob. ustawa z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. 1991 Nr 81, poz. 351 ze zm., art. 1).
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OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA
polega na realizacji przedsięwzięć mających

na celu ochronę życia, zdrowia i mienia lub środowiska
planowanie przedawaryjne przed: pożarem, katastrofą naturalną lub techniczną  

lub innym miejscowym zagrożeniem

DZIAŁANIA OCHRONY PRZECIWPOŻAROWEJ

PRZED ZDARZENIEM

ZDARZENIE

PO ZDARZENIU

DZIAŁANIA 
PREWENCYJNE

PROFILAKTYKA 
I EDUKACJA SPOŁECZNA

DZIAŁANIA 
RATOWNICZE

zapobieganie powstania i rozprzestrzeniania się pożaru, 
katastrof lub innego miejscowego zagrożenia

zapobieganie 
rozprzestrzenianiu się 
pożaru, katastrofy lub 
innego miejscowego 

zagrożenia

skuteczności prowadzenia działań ratowniczych 
służyć mają środki (przed zdarzeniem) prewencyjne, 
profilaktyka i edukacja społeczna, projektowana jest 

zdolność – gotowość ratownicza –  
planowanie przedawaryjne

prowadzenie działań 
ratowniczych

zapewnienie sił i środków do zwalczania pożaru, katastrof lub innego miejscowego zagrożenia

PRAWO, ZASOBY, ORGANIZACJA

Ryc. 6. Działania ochrony przeciwpożarowej a realizacja przedsięwzięć mających na celu ochronę życia, 
zdrowia i mienia lub środowiska zgodnie

Źródło: Opracowano na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej  
(Dz.U. 1991 Nr 81, poz. 351 ze zm.)

Działania prewencyjne, profilaktyka i edukacja społeczna mieszczą się w  ustawowym 

przepisie o zapobieganiu powstaniu i rozprzestrzenianiu się pożaru, katastrof lub innego 
miejscowego zagrożenia. W trakcie lub po zdarzeniu weryfikacji podlega skuteczność dzia-
łań prewencyjnych (np. zastosowanych technicznych systemów zabezpieczeń, zdolność ludzi 
do przetrwania w sytuacji zagrożenia) i prowadzone są działania ratownicze mające na celu 
ochronę życia, zdrowia, mienia i środowiska – co również ujmuje ustawa jako zapobieganie 
rozprzestrzenianiu się pożaru, katastrof lub innego miejscowego zagrożenia. Do realizacji dzia-
łań ochrony przeciwpożarowej konieczne jest zapewnienie zasobów do zwalczania pożaru, 
katastrof lub innego miejscowego zagrożenia. Odwołując się do danych18, pożary stanowią 
blisko 40% wszystkich zdarzeń, w których interweniuje straż pożarna.

„Zestawienia statystyczne z interwencji jednostek straży pożarnej potwierdzają, że czło-
wiek nadal nie zdołał opanować tego żywiołu. Pod koniec XX w. na świecie odnotowywano 
każdego roku ok. 7 mln pożarów, w których ginęło ok. 70 tys. ludzi. W każdej godzinie gdzieś 

18 Zob. dane z Biuletynu Informacyjnego Państwowej Straży Pożarnej, za 2010, 2011, 2014. Na przykład w 2014 roku na 
419 265 zdarzeń, 34,6%, tj. 145 237, stanowiły pożary (wzrost o 18 811 pożarów w stosunku do 2013 r.), 59,5% ogółu interwen-
cji, tj. 249 472, stanowiły miejscowe zagrożenia (spadek o 87 w odniesieniu do 2013 r.), a 5,9% zdarzenia inne (czyli fałszywe 
alarmy). Proporcje pożarów do miejscowych zagrożeń podaje się w stosunku łącznie około 3 do 5. 
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na świecie w pożarze ginie średnio 8 osób, a setki doznają w tym czasie różnego rodzaju obra-
żeń. Według bardzo ostrożnych ocen, szacuje się, że pożary przynoszą straty w wysokości ok. 
1% PKB wszystkich państw świata. Innymi słowy, wszyscy pracujemy przez 3–4 dni w roku, by 
zrekompensować straty spowodowane pożarami”19.

W literaturze polskiej dotyczącej ochrony przeciwpożarowej cele ochronne nie są szeroko 
przedstawiane i szczegółowo omawiane. Przywołane stwierdzenia, jak i dane zawarte w publi-
kacji Czerwona Księga Pożarów20, liczne inne źródła i literatura21 dowodzą skali i wagi proble-
mu zagrożenia pożarowego w przeszłości i obecnie. Świadczą one również o istnieniu potrze-
by dogłębnego analizowania, prowadzenia badań, eksperymentów i ciągłego doskonalenia 
ochrony przeciwpożarowej. Równie ważna jest analiza i dobór metod badawczych w procesie 
projektowania, analizy i oceny stanu bezpieczeństwa pożarowego. Przywoływany już rozwój 
cywilizacji, techniki i technologii stwarza z jednej strony nowe możliwości, ale z drugiej prowa-
dzi do ewolucji znanych i powstawania nowych zagrożeń. Dlatego też coraz bardziej dostrze-
galna jest potrzeba naukowego wsparcia zagadnień ochrony i bezpieczeństwa pożarowego. 
Niekorzystną sytuacją jest fakt, że w Polsce nie ma dyscypliny naukowej, np. bezpieczeństwo 
pożarowe czy też ochrona przeciwpożarowa. Podejmowane w  przeszłości i kontynuowane 
inicjatywy i działania zmierzające do utworzenia nowej dyscypliny naukowej, tj. inżynierii 
bezpieczeństwa22, mimo wielu zwolenników, nadal nie zakończyły się sukcesem. Potrzeba 
ta jest oczywista, ponieważ nauka i jej dorobek są konieczne do rozwiazywania w praktyce 
problemów ochrony życia, zdrowia, a także mienia i środowiska. Inżynieria bezpieczeństwa 
pożarowego, ocena ryzyka czy zarządzanie kryzysowe to ważne zagadnienia w dyskusji o bez-
pieczeństwie.  

Dorobek w zakresie inżynierii bezpieczeństwa pożarowego innych państw jest niezwy-
kle pomocny w dalszych rozważaniach dotyczących celów ochronnych, projektowania bez-
pieczeństwa, oceny funkcjonowania systemu ochrony przeciwpożarowej. Za ISO/TR 13387-

19 P. Guzewski, D. Wróblewski, D. Małozięć (red.), Czerwona Księga Pożarów, CNBOP-PIB, Józefów 2016, s. 11.
20 Tamże, s. 11.
21 Zob.: D.M. McGrail, Firefighting Operations In High-Rise And Standpipe-Equipped Buildings, Tulsa, Oklahoma USA 2007; G. Cor-
bett, Fire Engineering’s Handbook for Firefighter I &II, Tulsa, Oklahoma USA 2007; G. Corbett, Fire Engineering’s Skill Drills for Firefight-
er I and II, Tulsa, Oklahoma USA 2009; G. Corbett, Fire Engineering’s Skill Drills for Firefighter I and II Anddendum Materials for 2012, 
Tulsa, Oklahoma USA 2012; F. M. Stowell, Essentials of Fire Fighting and Fire Department Operations (6th Edition), Oklahoma State 
University 2013; K. Szczerba, Bezpieczny dom, CNBOP PIB, Józefów 2012; NFPA 101: Life Safety Code, 2012 Edition, National Fire 
Protection Association 2011; NFPA 1620 Standard for Pre-Incident Planning 2010 Edition, National Fire Protection Association 
2011; NFPA 1710 Standard for the Organization and Deployment of, Fire Suppression Operations, and Special Operations to 
the Public by Career Fire Departaments 2010 Edition, National Fire Protection Association 2009; NFPA 1720 Standard for the 
Organization and Deployment of, Fire Suppression Operations, Emergency Medial Operations, and Special Operations to the 
Public by Volunteer Fire Departaments, National Fire Protection Association 2013; NFPA 1561 Standard on Emergency Ser-
vices Incident Management System and Command Safety 2014 Edition, National Fire Protection Association 2014; NFPA 5000®: 
Building Construction and Safety Code, 2012 Edition, National Fire Protection Association; R. Kolomny i R. Hoff, Firefighter Rescue 
& Survival, PennWell Corporation, Tulsa, Oklahoma USA 2003, s.  XV-XVII; T. Sawicki, B. Sygit, P. Guzewski, Problemy ustalania 
przyczyn pożarów – Istota przestępczego pożaru w  świetle orzecznictwa sądowego, zeszyt 2, Polskie Towarzystwo Dochodzeń 
Popożarowych, Poznań 2013.
22 Zob. sprawozdanie podsumowujące prace Rady Naukowo-Technicznej przy Ministrze Spraw Wewnętrznych (czerwiec–
grudzień 2012 r.) „(…) Rada Naukowo-Techniczna przy Ministrze Spraw Wewnętrznych podjęła w 2012 wiele istotnych dla dzia-
łalności naukowo-badawczej resortu spraw wewnętrznych zagadnień i problemów, m.in. powołanie zespołów zadaniowych: 
(…) ds. problematyki zakresów dyscyplin naukowych, określonych w krajowym porządku prawnym (…)”, s. 5 i 6.
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1:1999(E)23 inżynieria bezpieczeństwa pożarowego oparta jest na uzasadnionej naukowo 
wiedzy o zjawiskach pożarowych, w tym, jak wpływają one na człowieka, jego zachowania i na 
tej podstawie polega na stosowaniu zasad, reguł i rozwiązań (czynnych i biernych) inżynierskich 
i eksperckich (środków ochrony przeciwpożarowej). Na rycinie 7 przedstawiono istotę i rozumie-
nie inżynierii bezpieczeństwa pożarowego opracowanej na podstawie ISO/TR 13387-1:1999(E)24. 
W literaturze przedmiotu wskazuje się, że inżynieria bezpieczeństwa pożarowego powinna być 
tworzona w oparciu o cele funkcjonalne ochrony przeciwpożarowej25. W związku z  tym moż-
na sformułować wniosek, że inżynieria bezpieczeństwa pożarowego jest narzędziem (jednym 
z wielu) stosowanym w ochronie przeciwpożarowej do jej projektowania i realizacji.

IBP jest wykorzystywana także w procesie oceny bezpieczeństwa pożarowego. Zakres jej 
stosowania jest szeroki i obejmuje:

 — ochronę życia i zdrowia, 
 — ochronę mienia, 
 — ochronę środowiska, 
 — określanie zagrożeń oraz ryzyka wystąpienia pożaru,
 — szacowanie jego skutków, 
 — analityczną ocenę optymalnych środków ochrony przeciwpożarowej (zabezpieczających 

i zapobiegawczych)26.

INŻYNIERIA BEZPIECZEŃSTWA POŻAROWEGO

wiedza, nauka o zjawiskach pożarowych
uzasadniona naukowo wiedza, poprzez prowadzone badania, eksperymenty, analizy, oceny,  

a także doświadczenia i obserwacje

wiedza, nauka o oddziaływaniu pożaru na człowieka i jego zachowanie

cele ochronne
żeby chronić, należy zdefiniować (rozumieć) przebieg procesów, identyfikować zagrożenia  

i ich skutki, takie działania pozwalają na zdefiniowanie celów ochronnych

zastosowanie zasad i reguł inżynierskich oraz osądu eksperckiego
posiadając wiedzę dotyczącą rozwoju pożaru, oddziaływania i zagrożeń, możliwe jest  

w praktyce lepsze (skuteczniejsze) projektowanie i wdrażanie określonych środków ochrony 
przeciwpożarowej

Ryc. 7. Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego – istota i rozumienie
Źródło: Opracowanie własne na podstawie ISO/TR 13387-1:1999(E) Fire safety engineering  

– Part 1: Application of fire performance concepts to design objectives, International Organization  
for Standardization, Geneve 1999.

23 ISO/TR 13387-1:1999(E), Fire safety engineering – Part 1: Application of fire performance concepts to design objectives, 
International Organization for Standardization, Geneve 1999, s. 3.
24 Zob. J. Zboina, T. Kiełbasa, M. Iwańska, Cele ochronne, w: Certyfikacja usług w ochronie przeciwpożarowej w ujęciu 
praktycznym i teoretycznym, J. Zboina, P. Gancarczyk (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2016, s. 36–40.
25 Zob. Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego, oparta o cele funkcjonalne. Poradnik inżynierski SFPE, Stowarzyszenie Inżynierów 
Bezpieczeństwa Pożarowego, Warszawa 2007, s. 36.
26 Zob. ISO/TR 13387-1:1999(E) Fire safety engineering – Part 1: Application of fire performance concepts to design objectives, 
International Organization for Standardization, Geneve 1999, s. 3.
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Mimo działań (prewencyjnych i ratowniczych) w ramach ochrony przeciwpożarowej naj-
więcej pożarów powstaje w wyniku działań człowieka27. Dlatego profilaktyka i edukacja spo-
łeczna to trzeci konieczny filar ochrony przeciwpożarowej. Konieczne jest poszerzanie wiedzy 
i świadomości ludzi o zagrożeniach i poprawnych zachowaniach w ich obliczu.

Cele ochrony przeciwpożarowej (ryc. 8) za ISO 23932:2009 Fire safety engineering – General 
principles są wzajemnie ze sobą powiązane. Najważniejszy z nich to ochrona zdrowia i życia. 
Cel ten odnosi się do ratowanych, ale również i ratowników. Ma on zastosowanie w zakresie 
działań ochrony przeciwpożarowej w obszarze prewencyjnym, profilaktyki, edukacji społecz-
nej i działań ratowniczych. 

Kolejne cele to ochrona mienia i środowiska, które są osiągane przez te same działania 
ochrony przeciwpożarowej, choć często przy zastosowaniu innych środków przeznaczonych 
do ochrony tylko mienia czy środowiska.

Natomiast zapewnienie ciągłości funkcjonowania to cel, który nie wynika wprost z przepi-
sów prawa. Takie podejście do celów ochronnych proponowane jest między innymi przez ISO 
23932:200928.

Ryc. 8. Cele, istota ochrony przeciwpożarowej
Źródło: T. Kiełbasa, J. Zboina, D. Gajownik, Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego,  

w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB,  
Józefów 2014, s. 111.

Dokonując szczegółowej analizy w tym zakresie, można sformułować wniosek, że ochrona 
życia i zdrowia, a także mienia i środowiska, jako priorytety zapewniają pośrednio realizację 
kolejnego zdefiniowanego celu, to jest zapewnienia ciągłości funkcjonowania. Chociaż bardzo 
często do osiągnięcia tego celu konieczne jest zorganizowanie specjalnych działań. Zapew-
nienie ciągłości działania bazuje na celach, jakimi są ochrona życia i zdrowia, mienia i środowi-
ska, ale jest to cel, który w wielu organizacjach wymaga wyodrębnienia i specjalnych środków 
ochrony. Dla zrozumienia priorytetów analizowanych celów można posłużyć się ryciną 9, która 
odnosi się do celu ochrony życia i zdrowia, a dotyczy pożarów mieszkań i „osi czasu” rozwoju 

27 Zob. T. Sawicki, B. Sygit, P. Guzewski, Problemy ustalania przyczyn pożarów – Istota przestępczego pożaru w świetle orzecznictwa 
sądowego, zeszyt 2, Polskie Towarzystwo Dochodzeń Popożarowych, Poznań 2013.
28 ISO 23932:2009 Fire safety engineering – General principles, s. 6.
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pożaru od jego powstania do rozgorzenia. Na osi czasu naniesiono składowe elementy nie-
zbędne do podjęcia działań ratowniczo-gaśniczych przez zespoły ratownicze: wykrycia poża-
ru, zgłaszania i alarmowania, reagowania (kompletowania zespołu ratowniczego i dojazdu).

Ryc. 9. Oś czasowa przedstawiająca udzielanie PPR dla pożarów krytycznych
Źródło: J. Kielin, D. Bąk, Projektowanie systemu ratowniczego – wstępny raport z badań,  

w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeństwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB,  
Józefów 2014, s. 136.

Na potrzeby badań29 przyjęto określone założenia, między innymi ważne dla rozpatrywa-
nych zagadnień:

 — czas wykrycia – czyli czas od momentu zauważenia zdarzenia do momentu 
powiadomienia o zdarzeniu podmiotu ratowniczego – dla pożaru został przyjęty czas 
wykrycia do 3 minut, dla wypadku komunikacyjnego do 2 minut, innego miejscowego 
zagrożenia do 3,5 minuty (przyjęte założenia mają charakter hipotetyczny);

 — czas zgłaszania i alarmowania – rozumiany jako różnica pomiędzy czasem zadysponowania 
zastępu ratowniczego a czasem powiadomienia o zdarzeniu podmiotu ratowniczego – 
dla pożaru, wypadku komunikacyjnego, innego miejscowego zagrożenia został przyjęty 
czas zgłaszania i alarmowania do 2 minut (przyjęty przedział czasowy jest możliwy do 
spełnienia przy wykorzystaniu nowoczesnych środków informatycznych i łączności);

29 Szkoła Główna Służby Pożarniczej, Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpożarowej im. Józefa Tuliszkowskiego – 
Państwowy Instytut Badawczy, Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej, firma ASSECO Poland S.A., firma ITTI 
Sp. z o.o. – Konsorcjum Naukowe projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (konkurs nr 3/2012 na 
wykonanie projektów w zakresie badań naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa).

OŚ CZASOWA: UDZIELANIE PPR – PODCZAS POŻARU
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 — czas reagowania – w którego skład wchodzi czas kompletowania załogi30 (łącznie 
z wyjazdem zespołu ratowniczego) oraz czas dojazdu na miejsce zdarzenia – dla pożaru 
został przyjęty czas reagowania do 8 minut, dla wypadku komunikacyjnego do 7 minut, 
innego miejscowego zagrożenia do 9,5 minuty31;

 — pierwsza pomoc ratownicza (PPR) – pomoc udzielana przez zespół ratowniczy złożony 
z  jednostek systemu ratowniczego, zgodnie z przyjętymi standardami w przypadku 
wystąpienia zdarzenia krytycznego;

 — kryteria oceny jakości PPR – kryteria służące do oceny realizacji celów ochronnych 
określają:
 • czas dotarcia – czas, w jakim zespół ratowniczy powinien dotrzeć na miejsce zdarzenia 

i podjąć udzielanie pierwszej pomocy ratowniczej osobom zagrożonym,
 • wielkość sił – niezbędna liczba wyszkolonych ratowników,
 • środki techniczne – niezbędne zasoby do realizacji zadań PPR;

 — poziom realizacji celów ochronnych PPR – określenie, w jakim stopniu kryteria oceny 
jakości PPR są wypełniane (w ilu % zdarzeń). W odniesieniu do tych standardów 
powinna być stosowana zasada braku tolerancji w kryterium czasu udzielania pomocy 
i  wymaganych sił osobowych. Zakłada się, że niezbędna wielkość zasobów będzie 
zawsze dostępna. W ramach projektowania i aktualizowania systemu ratowniczego dba 
się o to, by niezbędne do realizacji celów ochronnych zasoby były zawsze dostępne;

 — osiągalność zespołu ratowniczego – to zdolność do podjęcia i realizowania PPR 
oraz zabezpieczających podczas zdarzeń krytycznych, uwzględniająca liczebność, 
wyszkolenie, zasoby oraz czas dojazdu;

 — pożar krytyczny – pożar powodujący bezpośrednie zagrożenie życia i/lub zdrowia ludzi. 
Do udzielenia skutecznej pomocy osobom zagrożonym niezbędna jest pomoc zespołu 
ratowniczego zgodnie ze standardami;

 — standard – rozumie się wspólnie ustalone kryterium, które określa powszechne, zwykle 
najbardziej pożądane cechy czegoś, np. przedmiotu lub właściwą dla osiągnięcia 
określonego celu konfigurację zespołu przedmiotów;

 — zdarzenie – to, co się wydarzyło niebezpiecznego: wypadek, wydarzenie, zajście, zjawisko 
w szczególności pożar, inne miejscowe zagrożenie;

 — zdarzenie krytyczne – zdarzenie (o charakterze niekryminalnym) powodujące zagrożenie 
dla życia i/lub zdrowia ludzi. Niezbędna jest interwencja zespołu ratowniczego w celu 
udzielenia PPR;

 — zespół ratowniczy (ZR) – zespół wyszkolonych ratowników wyposażonych w niezbędne 
zasoby do udzielenia pierwszej pomocy ratowniczej (PPR)32. 

30 Przyjęto na podstawie zrealizowanych badań, że czas kompletowania załogi wynosi około 1 minuty w przypadku strażaków 
PSP oraz około 5 minut w przypadku zespołu ratowniczego złożonego ze strażaków OSP.
31 J. Kielin, D. Bąk, Projektowanie systemu ratowniczego – wstępny raport z badań, w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeń-
stwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 136.
32 Zob. tamże, s. 121–122.



Jacek Zboina

124

W ramach prowadzonych badań propozycje standardu – rozkładu czasowego zostały wy-
pracowane dla trzech kategorii zdarzeń – pożarów, wypadków komunikacyjnych oraz innych 
miejscowych zagrożeń. Wypracowane propozycje standardu rozkładu czasowego33 (oś czaso-
wa) w zakresie czasu dotarcia zespołu ratowniczego do poszkodowanego w przypadku pożaru 
krytycznego zawarto na powyższej rycinie34. 

Przeprowadzone badania i analiza są istotne dla reagowania systemu ratowniczego. Mają 
one także zastosowanie i znaczenie dla rozpatrywanych celów ochronnych, w szczególności 
ochrony życia i zdrowia. Czas podejmowania działań ratowniczych (PPR) przez zespół ratow-
niczy, w przypadku wystąpienia pożaru, nie powinien być dłuższy niż 4 minuty (granica kry-
tyczna dla człowieka przebywającego w środowisku pożaru – na rycinie 9 pomiędzy 13 a 17 
minutą od powstania pożaru), po tym czasie szanse przeżycia w środowisku pożaru są małe. 
Przywołanie powyższych zagadnień dotyczących reagowania systemu ratowniczego w przy-
padku pożarów jest uzasadnione i konieczne przy analizie celów ochronnych. Osiągnięcie 
celów wymaga synergii działań prewencyjnych, profilaktyki i  edukacji społecznej oraz dzia-
łań ratowniczych. Dlatego działania prewencyjne muszą być skutecznie powiązane (wynikać 
z wzajemnych potrzeb) z działaniami ratowniczymi i  profilaktyką oraz edukacją społeczną. 
Najważniejszym aspektem, podczas każdych działań ratowniczo-gaśniczych, jak również po-
dejmowanych środków (działań) prewencyjnych, jest bezpieczeństwo ratowanych i ratow-
ników. Prezentowany standard czasu reakcji, a także standard w zakresie zasobów ludzkich 
(liczebność personelu i jego umiejętności) i materialnych (niezbędny sprzęt i wyposażenie) 
a w tym zdolności, gotowości tych zasobów do działań stanowią kryteria oceny skuteczności 
funkcjonowania systemu ratowniczego. Ich wypracowanie było możliwe dzięki prowadzonym 
badaniom, w tym z wykorzystania metod IBP.

Pożar jest chemiczną reakcją spalania, która przebiega na ogół względnie wolno i w dłuż-
szym okresie. Powstaje, gdy istnieje przestrzenna i czasowa współzależność czynników wa-
runkujących jego powstanie. Pożar ma wielorakie działanie niszczące: niszczenie konstrukcji 
obiektów, spalanie materiałów lub ich niszczenie przez strumień ciepła generowany w różnych 
fazach jego rozwoju. Ponadto może oddziaływać na ludzi (ryc. 10) zarówno przez bezpośred-
nie oddziaływanie płomienia na człowieka, jak i termiczną radiację, względnie przez toksyczne 
oddziaływanie produktów rozkładu termicznego i spalania35. 

Często pożar, jego rozwój, zaskakuje człowieka swoją dynamiką i czynnikami, jakimi na 
niego oddziałuje. Dlatego ważna jest znajomość zagrożeń dla życia i zdrowia ludzi, które mogą 
występować podczas pożarów. Zagadnienia te zostały opisane kompleksowo i szczegółowo 
między innymi w publikacji Czerwona Księga Pożarów36.

33 Badania w ramach zadania I.2 pt.: „Identyfikacja wymagań użytkowników końcowych oprogramowania PSR oraz standar-
dów udzielania pierwszej pomocy ratowniczej” projektu nr DOBR/0015/R/ID1/2012/03.
34 Standard czasowy ma kluczowe znaczenie dla udzielenia pierwszej pomocy ratowniczej.
35 Zob. M. Pofit-Szczepańska, Wybrane zagadnienia z fizykochemii wybuchu, SGSP, Warszawa 1996, s. 14.
36 Zob. W. Klapsa, S. Suchecki, D. Bąk, A. Dziechciarz, Czynniki narażenia podczas pożarów, w: Czerwona Księga Pożarów, 
P. Guzewski, D. Wróblewski, D. Małozięć (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2016, s. 275–291.
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Ryc. 10. Zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi w czasie pożaru
Źródło: Opracowano własne na podstawie W. Klapsa, S. Suchecki, D. Bąk, A. Dziechciarz,  

Czynniki narażenia podczas pożarów, w: Czerwona Księga Pożarów, P. Guzewski, D. Wróblewski,  
D. Małozięć (red.), CNBOP-PIB,  Józefów 2016, s. 275–291.

W procesie projektowania bezpieczeństwa pożarowego konieczne jest rozumienie, 
analizowanie tych zagrożeń i wdrażanie skutecznych warunków ochrony przeciwpożaro-
wej. Pomocna w tym zakresie jest IBP.

Mając na uwadze aspekt ochrony życia i zdrowia ludzi, tworzone są wymagania ochrony 
przeciwpożarowej. Wymagania te stanowią podstawę w działaniach na rzecz ochrony prze-
ciwpożarowej i realizacji jej celów, tj. ochrony życia i zdrowia, mienia, środowiska i zapewnie-
nia ciągłości funkcjonowania. System prawny wymagań i nakazów ma na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa pożarowego ludziom, ochronę ich mienia, ochronę środowiska, szeroko rozu-
miane zapewnienie bezpieczeństwa pożarowego i ciągłości funkcjonowania. Dla właściwego 
zrozumienia istoty tych działań konieczna jest znajomość kryteriów ochrony zdrowia i życia 
w warunkach np. zagrożenia, jakim jest pożar. W warunkach tych człowiek może być poddany 
(jak przedstawiono powyżej) oddziaływaniu między innymi konwekcji, promieniowania, tok-
sycznych gazów, a ewakuację utrudniać może także dym ograniczający widoczność37. 

Poprzez rozwiązania organizacyjne, funkcjonalne (organizacyjno-funkcjonalne), tech-
nologiczne i techniczne (technologiczno-techniczne), normalizacyjne i prawne (normali-
zacyjno-prawne) tworzony jest system ochrony przeciwpożarowej, aby przeciwdziałać za-
grożeniom dla człowieka. Oparty jest on na działaniach prewencyjnych i ratowniczych, ale 
równie ważna jest świadomość zagrożeń i wiedza dotycząca poprawnego zachowania wo-
bec nich38. Żadna służba ani instytucja nie zagwarantuje nikomu w 100% bezpieczeństwa, 
ponieważ jest to niemożliwe, ale poprzez działania profilaktyczne i zorganizowany system 
działania możemy obniżać zagrożenia do poziomu akceptowalnego. Jednakże bezpieczeń-
stwo zależy przede wszystkim od nas samych, naszej świadomości zagrożeń i wiedzy do-

37  Zob. T. Kiełbasa, J. Zboina, D. Gajownik, Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego, w: Ochrona przeciwpożarowa a bezpieczeń-
stwo państwa, J. Zboina, B. Wiśniewski (red.), CNBOP-PIB, Józefów 2014, s. 106–114.
38  Zob. tamże, s. 106–114.
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tyczącej zachowania się wobec nich. Rozwiązania prewencyjne mogą być skuteczne przy 
wykorzystaniu dostępnych technicznych środków ochrony przeciwpożarowej i połączeniu 
ich z wiedzą i  umiejętnościami ich wykorzystania. W ochronie przeciwpożarowej bardzo 
ważnym zadaniem jest profilaktyka i edukacja społeczna39 w odniesieniu do wszystkich za-
grożeń, nie tylko w odniesieniu do pożarów. Dla bezpieczeństwa ludzi i ochrony ich mienia 
(w efekcie skuteczności ochrony przeciwpożarowej) duże znaczenie mają ich reakcje i za-
chowania wobec zagrożenia, a także wiedza i świadomość pozwalająca na ochronę zdrowia 
i życia własnego lub innych. 

Działania prewencyjne, profilaktyka i edukacja społeczna to aktywności, które uzasadnia 
między innymi ogólna zasada najpierw zapobiegać. Najlepszy system ratowniczy i w efekcie 
podejmowane skutecznie oraz szybko działania ratownicze bez adekwatnych działań pre-
wencyjnych i świadomości oraz przygotowania każdego człowieka nie mogą doprowadzić do 
osiągnięcia celów ochronnych. Stąd wydaje się zasadne pytanie, w jakim stopniu możliwe jest 
zapewnienie osiągnięcia celów ochrony przeciwpożarowej. 

Wzajemne powiązania i synergia tych działań (prewencyjnych, ratowniczych, profilaktyki 
i edukacji społecznej) pozwala na bieżącą racjonalizację ochrony przeciwpożarowej. System 
ochrony przeciwpożarowej ma zapewnić określony poziom bezpieczeństwa pożarowego. 
Rozwiązania organizacyjno-funkcjonalne, technologiczno-techniczne, normalizacyjno-praw-
ne w ramach systemu ochrony przeciwpożarowej prowadzą do celu, jakim jest zapewnienie 
właściwego (oczekiwanego) poziomu bezpieczeństwa pożarowego. W  każdym rozpatrywa-
nym przypadku w praktyce można wskazać jego poziom minimalny.

Fazy rozwoju pożaru w kontekście możliwości i konieczności zapewnienia (ryc. 11) w ra-
mach systemu ochrony przeciwpożarowej możliwie najwyższego (ekonomicznie uzasadnio-
nego i wynikającego z oceny ryzyka) poziomu bezpieczeństwa pożarowego. Identyfikowane 
potrzeby i kierunki działań w celu zapewnienia bezpieczeństwa pożarowego to:

 — konieczność rozważenia poziomu dopuszczalnego ryzyka (osobistego i społecznego);
 — określenie i uzgodnienie obszarów i celów zapewnienia bezpieczeństwa pożarowego;
 — zrozumienie, jak pożar powstaje, rozwija się i rozprzestrzenia;
 — zrozumienie, w jaki sposób różne techniczne środki zabezpieczeń (bierne i czynne) mogą 

łagodzić potencjalne straty pożarowe;
 — poznanie, jak ludzie reagują w sytuacji pożaru;
 — stosowanie wiarygodnych narzędzi i metod dotyczących określania powyższych 

czynników;
 — rozważenie oddziaływania finansowego decyzji z zakresu bezpieczeństwo pożarowego.

39 Amerykańska Państwowa Komisja zajmująca się zapobieganiem pożarom i kontroli została upoważniona przez ustawę 
dotyczącą badań i bezpieczeństwa pożarowego z 1968 roku do określenia, w jaki sposób zmniejszyć straty w ludziach w Sta-
nach Zjednoczonych. W 1973 roku opublikowano raport America Burning (Płonąca Ameryka), w którym podkreślono koniecz-
ność wprowadzenia edukacji publicznej dotyczącej bezpieczeństwa życia i profilaktyki. Jednostki ochrony przeciwpożarowej 
rozpoczęły organizację szkoleń publicznych, zaczęto przeprowadzać inspekcje w celu weryfikacji, czy przestrzegane są przepi-
sy i wymagania przeciwpożarowe. Wysiłki te przyczyniły się do ograniczenia strat związanych z pożarami, zmian w nawykach 
ludzi i, w konsekwencji, poprawy bezpieczeństwa pożarowego. Zob. Essentials of Fire Fighting and Fire Department Operations, 
rozdział 1, s. 15.
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Korzystając z wiedzy i doświadczeń w zakresie inżynierii bezpieczeństwa pożarowego (wy-
korzystującej dorobek wielu dziedzin i dyscyplin nauki), możliwe jest lepsze niż dotychczas 
projektowanie i wdrażanie rozwiązań przeznaczonych do ochrony życia i zdrowia. Inżynierskie 
podejście ma również uzasadnienie przy analizie aspektów ochrony mienia, środowiska, czy 
zapewnienia ciągłości działania, a także dla kompleksowego podejścia do organizacji i stan-
dardów ochrony przeciwpożarowej.

Ryc. 11. Zapewnienie bezpieczeństwa pożarowego
Źródło: Opracowanie własne na podstawie J. Zboina, T. Kiełbasa, Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego.  

Ochrona przeciwpożarowa w systemie bezpieczeństwa państwa, materiały z konferencji,  
Józefów 2013.

W naukowej dyskusji na temat szeroko rozumianego bezpieczeństwa, ryzyka i zarządzania 
nim jednym z proponowanych podejść inżynierskich do tego zagadnienia jest metodyka nor-
my PN-ISO 31000:2012 Zarządzanie ryzykiem – Zasady i wytyczne. W normie tej zdefiniowano 
ryzyko w sposób jednoznaczny, jako wpływ niepewności na cele. Definicja ta nie ogranicza 
tego pojęcia tylko do najczęściej utożsamianych z nim zagrożeń. W przypadku jej stosowania 
istotne są komentarze do niej, które wymieniają, oprócz zagrożeń, także szanse oraz sterowa-
nie niepewnością. Analiza założeń podejścia do zarzadzania ryzkiem w tej normie prowadzi 
do wniosku, że w tej definicji ryzyka mieści się także ryzyko ofiar z powodu np. pożaru, awarii, 
wypadku komunikacyjnego, ale także aktów sabotażu, terroryzmu, itd. Dlatego wnioskiem 
jest, że metodykę tej normy wykorzystać można do zapewnienia oczekiwanego poziomu bez-
pieczeństwa w każdym kontekście. Podstawowym mechanizmem, którego wprowadzenie po-
stuluje norma, jest struktura ramowa zarządzania ryzykiem. Powinna ona zapewnić realizację 
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cyklu Deminga (ang. plan-do-check-act), a przez to osiągnięcie założonego poziomu bezpie-
czeństwa (pod warunkiem że poziom ten jest prawidłowo zdefiniowany, w szczególności, że 
jest mierzalny). Zgodnie z proponowaną metodyką tej normy, możliwe jest, aby oczekiwany 
poziom bezpieczeństwa był podnoszony w kolejnych iteracjach. W ten sposób można wprowa-
dzić ewolucyjny system zarządzania ryzykiem. Dla osiągnięcia skuteczności tego systemu zarza-
dzania ryzykiem wymagane jest jednak wprowadzenie mechanizmów kreowania zmienności 
w organizacji tak, aby móc wybierać najlepsze rozwiązania spośród wszystkich dostępnych40.

40 Zob. W. Grabysz, J. Zboina, Ewolucyjne zarządzanie ryzykiem wg PN-ISO 31000. Zastosowanie do zwiększenia bezpieczeństwa, 
III międzynarodowa konferencja naukowa, Bezpieczeństwo portów lotniczych i ochrona lotnictwa przed aktami bezprawnej 
ingerencji. Bezpieczeństwo operacji morskich i ochrona portów morskich, Dęblin 11–12 września 2013 roku.
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PORÓWNANIE WŁAŚCIWOŚCI BADAŃ W NAUKACH 
O ZARZĄDZANIU I W NAUKACH O BEZPIECZEŃSTWIE

Monika Wojakowska
SZKOŁA GŁÓWNA SŁUŻBY POŻARNICZEJ

Nauka wyrosła z potrzeb życia praktycznego i dlatego swoją wiedzą przyczynia się do za-
spokajania ludzkich dążeń. Jest ważną sferą życia człowieka, ale też jego specyficzną działal-
nością. Człowiek, mając potrzebę poznawania oraz twórczego tworzenia nowych ujęć i modeli 
użytecznych w praktyce, uczestniczy tym samym w kreowaniu lepszej, niekiedy nawet nowej 
jakości funkcjonowania większych zbiorowości. Gromadzona przez lata wiedza o różnych zja-
wiskach czy otaczającej nas rzeczywistości staje się tak obszerna, że pojawia się potrzeba za-
równo wyodrębniania różnych obszarów wiedzy i specjalności działania człowieka, jak też wni-
kliwego badania procesów zachodzących w poszczególnych dziedzinach. Każda z nauk dąży 
do wypracowania własnego przedmiotu badań i adekwatnych do niego metod i procedur ba-
dawczych. Jednakże praktyka badawcza pokazuje, że trudno jest mówić o rozwoju nauk, bez 
zastosowania multidyscyplinarnego podejścia. Dodatkowym argumentem uzasadniającym to 
stwierdzenie są zaprezentowane wyniki przeprowadzonej analizy porównawczej właściwości 
badań w naukach o zarządzaniu i w naukach o bezpieczeństwie.

Nauka wyraża się w założeniach dążących do poznania naukowej rzeczywistości (cel po-
znawczy) lub wykorzystania wiedzy na potrzeby utylitarne (cel praktyczny). Celem nauki jest 
wytworzenie wiedzy pomagającej wyjaśnić, zrozumieć, ocenić i prognozować zjawiska doty-
czące danego podmiotu. Istotną w nauce jest także możliwość dostarczania danych w celu 
dostrzeżenia korelacji i związków między zmiennymi lub pomiędzy relacjami i procesami za-
chodzącymi w danym systemie. Podejście to koresponduje z funkcjami nauki, a mianowicie 
deskrypcją, eksplantacją, diagnozą oraz prognozą. Nauka dostarcza argumenty usprawniające 
obecny stan rzeczy, ale też pomaga określić, co należy zmienić. W praktyce wiąże się to z umie-
jętnością określenia przyczyn wystąpienia danego problemu, ale i skutków danego zdarzenia.

W naukach o zarządzaniu, będących dyscypliną naukową usytuowaną jednocześnie 
w dwóch odrębnych obszarach wiedzy (obszar nauk humanistycznych, obszar nauk społecz-
nych) i dziedzinach nauki (dziedzina nauk humanistycznych, dziedzina nauk ekonomicznych) 
impulsem do jej rozwoju była wiedza i praktyka mająca szeroki kontekst poznawczy. Mecha-

ROZDZIAŁ 3
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nizm jej rozwoju jest oparty na sprzężeniu zwrotnym między praktyką a nauką usytuowaną 
w różnych obszarach wiedzy. Badając relacje między teorią a praktyką, odkrywano granice po-
znania, ale i możliwości wdrażania w praktykę organizacji i zarządzania nowych modeli bądź 
założenia sformułowane w drodze badań empirycznych. 

Podobnie jest w naukach o bezpieczeństwie, które poprzez swą cechę transdyscyplinar-
ności „(…) obejmują całokształt problemów bezpieczeństwa w wymiarze pozamilitarnym”1. 
Analizując potrzeby jednostki czy grup społecznych w świetle występujących zagrożeń, 
można zauważyć, że stają się one nie tylko wyzwaniem dla podstawowego podmiotu bez-
pieczeństwa, ale przede wszystkim dla praktyków czy też podmiotów odpowiedzialnych za 
bezpieczeństwo i porządek publiczny. Są także wyzwaniem dla naukowców prowadzących 
działalność naukowo-badawczą w tym obszarze. Teorie naukowe muszą się przenikać z prak-
tyką, gdyż istnieje potrzeba projektowania nowych i skutecznych mechanizmów zapewniają-
cych bezpieczeństwo funkcjonowania podmiotów oraz tych, którzy prowadzą działania ratow-
nicze w przypadku konieczności reagowania na określone zagrożenie. Przykładem wyzwania, 
przed jakim stają właściwe służby i badacze, jest terroryzm, w którym wciąż nierozstrzygniętą 
kwestią pozostaje opracowanie koncepcji skutecznych działań antyterrorystycznych.

Każda z dziedzin nauk, bez względu na reprezentowany obszar wiedzy, swoją dociekliwość 
naukową skupia wokół odnalezienia najbardziej adekwatnej odpowiedzi na potrzeby jednost-
ki, grup społecznych czy systemów funkcjonalnych. Bernard Wiśniewski w swoich rozważa-
niach o bezpieczeństwie używa następującego określenia tego procesu: „nauki o bezpieczeń-
stwie stanowią odwzorowanie potrzeb społecznych w teorii problemu”2.

Zatem, jeśli potrzebą społeczną jest bezpieczeństwo w różnych jego wymiarach, to powin-
no ono być obiektem i przedmiotem badań naukowych. Podobnie, jeśli potrzebą społeczną 
jest efektywne kierowanie jednostką czy większym systemem, to obiektem i przedmiotem ba-
dań naukowych staje się zarządzanie.

W celach organizacyjno-porządkowych naukę podzielono na obszary wiedzy, dziedziny, 
dyscypliny, specjalności i specjalizacje, dzięki czemu proces badawczy w poszczególnych ob-
szarach nauki może być bardziej uporządkowany, sformalizowany i rzetelny. Poszczególne 
dziedziny nauki mają własne cele, które różnią się między sobą pod wieloma względami, m.in. 
charakterem, zakresem czy znaczeniem praktycznym. Jednakże w każdej dyscyplinie istnieją 
co najmniej dwa pojęcia powiązane nierozłącznie: wiedza naukowa i metoda naukowa.

Wiedza naukowa „wyznacza cele badań zmierzających do opisania przedmiotu, wyja-
śnienia zależności i tworzenia podstaw przewidywania zdarzeń”3. Metoda naukowa po-
zwala odnaleźć właściwy kierunek. Bolesław Kuc i Zbigniew Ścibiorek uważają, że metoda 
naukowa jak cień towarzysząc wiedzy naukowej, „pilnuje by pierwsza nie błądziła, by potra-
fiła odróżnić prawdę od fałszu”4. Mając na względzie potrzebę wytworzenia nowej teorii 
naukowej oraz opracowania koncepcji praktycznego rozwiązania określonego problemu, 

1 B. Wiśniewski (red.), Bezpieczeństwo w teorii i badaniach …, dz. cyt., s. 89.
2 Tamże, s. 89.
3 B.R. Kuc, Z. Ścibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczeństwie, Wyd. Menedżerskie PTM, Warszawa 2013, s. 78.
4 Tamże, s. 78.
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najbardziej właściwym działaniem jest podjęcie badań naukowych. Zachowując przy tym 
niezbędne standardy i uwarunkowania metodologiczne, należy określone działania podej-
mować w odpowiedniej kolejności i we właściwy sposób. Całokształt tych czynności składa 
się na proces badawczy, w ramach którego głównym założeniem jest rozwiązanie proble-
mów dokonane w ujęciu:

 — diagnostycznym, stanowiącym odpowiedź na pytania: jak jest i dlaczego tak jest?
 — prognostycznym, dającym odpowiedź, co zrobić, żeby osiągnąć pożądany stan rzeczy?
 — praktycznym, wskazując na sposoby postępowania5.

Jednakże, aby powyższe było możliwe do osiągnięcia, należy zdobyć kilka umiejętności, 
które determinują wypełnienie misji naukowej, a mianowicie: 

 — umiejętność sformułowania i rozwiązania problemów badawczych,
 — umiejętność nazywania i klasyfikowania zjawisk zarówno o pozytywnym, jak i nega-

tywnym charakterze,
 — umiejętność opisywania i wyjaśniania tychże zjawisk,
 — umiejętność przeprowadzania badań i uzasadniania twierdzeń,
 — umiejętność upowszechniania naukowego sposobu wnioskowania.

W praktyce oznacza to zaproponowanie listy pytań badawczych, zastosowanie odpowied-
nich metod, technik i narzędzi badawczych, zbudowanie modeli i teorii w poszczególnych dzie-
dzinach oraz wypracowanie systemu organizacji, prowadzenia i kontroli badań naukowych.

Badanie naukowe „(…) jest procesem wieloetapowym składającym się z zespołu czynno-
ści badawczych. Powinny one zapewnić relatywnie pełne i obiektywne poznanie i wyjaśnienie 
interesujących badacza zjawisk, jak i udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 
Zespół owych czynności składa się na tzw. proces badawczy”6. Badania naukowe mogą być pro-
wadzone w szerokim i wąskim ujęciu. W szerokim ujęciu jest to proces twórczych i autorskich 
czynności przebiegający od ustalenia i powzięcia problemu badawczego, aż do jego opracowa-
nia w formie zwartej7. W wąskim ujęciu badania naukowe „(…) sprowadzają się do konkretnych 
czynności badawczych i mają na celu poznanie nieznanych lub mało znanych właściwości (cech, 
parametrów), obiektów, przedmiotów, zdarzeń, procesów, faktów (…)”8. Zatem badania nauko-
we to proces zróżnicowanych działań poznawczych, skupiający się na poznawaniu rzeczywistości 
we wszystkich jej przejawach. Jest to proces wieloetapowy, świadomy i celowy, a podejmowane 
w nim działania są regulowane określonymi zasadami i procedurą badawczą, w celu osiągnięcia 
pełnych, ścisłych, rzetelnych i adekwatnych do zgłębianej rzeczywistości wyników.

Badania naukowe stanowią celowe i świadome poznanie obranego wycinka rzeczywisto-
ści społecznej9, ekonomicznej, gospodarczej czy technicznej. Świadczą również o postępie 
i rozwoju danej dziedziny wiedzy oraz o mobilności naukowej badaczy. Bez względu na to, 

5 Zob. M. Wojakowska, Przywództwa w kierowaniu bezpieczeństwem, rozprawa doktorska, WSPol, Szczytno 2015, s. 25.
6 B.R. Kuc, Z. Ścibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczeństwie …, dz. cyt., s. 122.
7 Zob. J. Apanowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 19.
8 Tamże, s.19.
9 Zob. J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu naukowego w teorii organizacji i zarządzania, Wyd. „Bernardinum”,  
Gdynia 2000, s. 19.
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w obrębie jakiej dziedziny nauki realizowany jest proces badawczy, wyróżnić można trzy pod-
stawowe funkcje badań naukowych:

 — teoretyczną – polegającą na konfrontowaniu aktualnie funkcjonującej teorii z nowymi 
prawami naukowymi,

 — metodologiczną – polegającą na rozwijaniu metod badawczych pozwalających na 
stawianie hipotez, ich empiryczną weryfikację, doszukiwania się istotnych zmiennych 
oraz zachodzących pomiędzy poszczególnymi zjawiskami czy procesami korelacji 
i związków,

 — praktyczną – polegającą na konstruowaniu modeli możliwych do wdrożenia w praktyce10.
Wynikiem badań naukowych powinien być zawsze wymierny i nowy rezultat twórczej 

i autorskiej pracy jednego badacza lub zespołu badawczego, polegający na dostrzeżeniu 
związków przyczyno-skutkowych danego procesu czy zjawiska. Rozważając motywy podej-
mowania badań, wspomnieć należy, że niezależnie w jakiej dziedzinie realizowany jest proces 
badawczy, wyznaczyć można zwykle trzy podstawowe poziomy poznania, a mianowicie onto-
logię, epistemologię i metodologię (ryc. 1). 
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Ryc. 1. Poziomy poznania w badaniach naukowych
Źródło: Opracowanie własne.

Podejmując badania w danej dziedzinie, ontologia pozwala zgłębić podstawy funkcjono-
wania danego podmiotu. Epistemologia bada sposoby funkcjonowania badanego podmiotu, 
natomiast metodologia skupia się wokół wypracowania skutecznych metod poznania i dosko-
nalenia danej dziedziny nauki. Jednakże przy opracowywaniu instrumentarium badawczego 

10 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania …, dz. cyt., s. 20.
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nie można zapominać, że naukę, będącą terminem wieloznacznym, należy rozważać w trzech 
aspektach: treściowym, czynnościowym i instytucjonalnym. Na tej płaszczyźnie można odna-
leźć pewne cechy wspólne, jak potrzebę wypracowywania twierdzeń i hipotez, podejmowanie 
działalności naukowo-badawczej oraz rozwijanie jednostek naukowo-badawczych w obrębie 
danej dziedziny. Niezbędna jest także świadomość wpływu wiedzy o otaczającej nas rzeczy-
wistości czy też dorobku naukowego innych, często pokrewnych dziedzin, na kształt i jakość 
danej dziedziny nauki. Przemawia to za podejściem multidyscyplinarnym, a nawet transdyscy-
plinarnym. Potrzebę takiego podejścia dostrzega także w swoich rozważaniach nad bezpie-
czeństwem M. Cieślarczyk, wskazując, że „(…) istota bezpieczeństwa posiada charakter inter-
dyscyplinarny (nieodparte postrzeganie bezpieczeństwa z różnych perspektyw w obszarze 
styku różnych dziedzin naukowych), jak i transdyscyplinarny (wykraczanie bezpieczeństwa 
poza sztywne granice wyznaczające dziedziny naukowe)”11.

Inne zależności pomiędzy omawianymi dziedzinami nauki można dostrzec, rozważając 
perspektywy badawcze. Można wyróżnić dwie perspektywy – bezpośrednią i pośrednią. Bez-
pośrednie zainteresowanie instytucjami odpowiedzialnymi za daną dziedzinę przejawia się 
np. w układzie: socjologia – socjologia bezpieczeństwa, historia – historia bezpieczeństwa. Na-
tomiast w naukach o zarządzaniu będzie to np. relacja: zarządzanie – zarządzanie strategicz-
ne, logistyka – zarządzanie w logistyce itp. Pośrednie zainteresowanie sferą nauki, wyrażać się 
będzie w studiowaniu zagadnień i wiedzy pokrewnej, na pozór niezwiązanej z daną dziedzi-
ną. W naukach o bezpieczeństwie przejawia się to m.in. w zgłębianiu wiedzy z zakresu badań 
operacyjnych, teorii decyzji, teorii organizacji, socjologii czy wręcz mechaniki i wytrzymało-
ści materiałów. Z kolei w naukach o zarządzaniu przejawia się to w poznawaniu m.in. prawa 
cywilnego czy handlowego, psychologii społecznej czy też etyki i logiki. W konsekwencji po-
znawanie zagadnień na styku wielu dziedzin oraz realizowanie badań w obu perspektywach 
badawczych zapewnia racjonalne kształtowanie odpowiednio kultury bezpieczeństwa, jak też 
kultury organizacyjnej w przypadku zarządzania.

Główne obszary podobieństw w naukach o zarządzaniu i w naukach o bezpieczeństwie 
przedstawiają się podobnie. Nawet ogólne ujęcie istoty badań naukowych w obu dyscypli-
nach naukowych pozwala dostrzec wiele podobieństw oraz przemawia za ich interdyscypli-
narnym charakterem. Nauki o zarządzaniu i nauki o bezpieczeństwie wskazują na współzależ-
ność z wieloma dziedzinami i dyscyplinami nauki (chociażby poprzez korzystanie z bogactwa 
psychologii, ekonomii, nauk o polityce czy socjologii), ponieważ obie dotyczą prawie wszyst-
kich sfer funkcjonowania człowieka jako istoty społecznej. Warto dodać, że fakt ten chociaż 
prawdziwy, niekiedy utrudnia jednoznaczne określenie tożsamości tychże dyscyplin. Proble-
my z tożsamością pojawiają się chociażby na gruncie tożsamości badacza. W praktyce ozna-
cza to, że wielu badaczy organizacji utożsamiających się z naukami o zarządzaniu, pozostaje 
również przedstawicielami innych nauk, co determinuje ich styl poznawczy12. Z podobnymi 
dylematami spotykają się także badacze nauk o bezpieczeństwie. Jednakże warto podkreślić, 

11 M. Cieślarczyk, Metody badań w naukach o bezpieczeństwie, w: Bezpieczeństwo w teorii i badaniach …, B. Wiśniewski (red.), s. 133.
12 Zob. Ł. Sułkowski, Epistemologia i metodologia zarządzania, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 86.
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że wprawdzie perspektywa poznawcza pojedynczego specjalisty tak w naukach o zarządzaniu, 
jak i w naukach o bezpieczeństwie, jest wąska, gdyż inna jest perspektywa poznawcza specja-
listy np. z zakresu taktyki dowodzenia pododdziałami policji niż badającego ryzyko katastrof 
albo badacza w zakresie zachowań organizacyjnych. Wyjściem z tego impasu jest wprowadza-
nie do praktyki badawczej interdyscyplinarnych zespołów, co wzmocni nie tylko rzetelność 
prowadzonych badań, ale także poszerzy perspektywę i wzbogaci doświadczenie badaczy 
z różnych dziedzin. Ponadto rzetelność badań naukowych w obu dziedzinach zapewnia wier-
ność misji naukowej. Wyrażać się ona może w roli poznawczej i praktycznej, koncentrującej się 
wokół poznania i doskonalenia organizacji oraz działań ludzi w danej organizacji, bądź wokół 
poznawania potrzeb i wrażliwości jednostki w celu budowania odporności społecznej w razie 
wystąpienia zdarzeń niekorzystnych. 

Zbigniew Ścibiorek, rozważając istotę nauk o bezpieczeństwie, twierdzi, że nauki 
o bezpieczeństwie „(…) zajmują się sposobami wykorzystywania wiedzy o bezpieczeństwie 
w tworzeniu instytucji stojących na straży takich wartości, jak bezpieczeństwo”13. Propozy-
cja takiej interpretacji zagadnienia podkreśla rolę człowieka w kształtowaniu bezpiecznej, 
ale i efektywnej przestrzeni działania. Ujęcie to koresponduje z interpretacją istoty nauk 
o zarządzaniu zaproponowaną przez Stanisława Sudoła, który uważa, że „(…) przedmiotem 
nauk o zarządzaniu jest powstawanie, funkcjonowanie, przekształcanie, rozwój i współdzia-
łanie organizacji gospodarczych, administracji publicznej oraz organizacji użyteczności pu-
blicznej”14. Idea obu ujęć na pierwszym planie stawia funkcjonowanie ludzi w organizacjach 
bądź większych podsystemach. Dowodzi to zatem, że zachowania jednostki determinują 
zarówno jakość zarządzania, jak też jakość bezpieczeństwa indywidualnego i zbiorowego. 
Świadczy to o zasadności prowadzenia badań w obu dyscyplinach, a także, a może przede 
wszystkim, o potrzebie prowadzenia badań w interdyscyplinarnych zespołach badawczych 
w celu kompleksowego i wieloaspektowego uchwycenia istoty tak złożonych rzeczywisto-
ści, jak zarządzanie i bezpieczeństwo.

Warto jednakże dodać, że złożoność przedmiotu badań determinuje potrzebę prowadze-
nia badań sektorowych w ramach poszczególnych dziedzin. Specjaliści, badawcze z zakresu 
nauk o zarządzaniu, wykorzystując różne metody badawcze w celu uchwycenia jak najszerszej 
perspektywy, realizują badania w obszarze marketingu, finansów, ekonomii, logistyki, a na-
wet produkcji. Natomiast specjaliści z zakresu nauk o bezpieczeństwie w celu poszerzenia 
perspektywy badawczej swojej dyscypliny prowadzą badania z zakresu ewakuacji, wytrzyma-
łości budynków, ryzyka katastrof, ochrony przeciwpożarowej czy też ochrony infrastruktury 
krytycznej. Rozwój metod poznania naukowego w każdej dyscyplinie, a nawet specjalności 
i specjalizacji zdecydowanie obniża ryzyko pominięcia istotnych parametrów mających wpływ 
na uchwycenie bądź usuwanie wszelkich niedoskonałości w funkcjonowaniu poszczególnych 
systemów. Podejście takie zapewnia również możliwość systematycznego i dokładnego dia-

13 Z. Ścibiorek, Tożsamość nauk o bezpieczeństwie, w: Teoretyczne i metodologiczne podstawy problemów z zakresu bezpieczeń-
stwa. Podręcznik akademicki, Z. Ścibiorek, Z. Zamiar (red.), Toruń 2016, s. 211. 
14 S. Sudoł, Nauki o zarządzaniu. Węzłowe problemy i kontrowersje, Dom Organizatora, TNOiK, Toruń 2007, s. 28.
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gnozowania stanu poszczególnych podsystemów i badania zależności między nimi, co stano-
wi o istocie badań naukowych.

Rozważając problem z tak szerokiej perspektywy, zasadnym staje się wykorzystywanie 
dorobku metodologicznego innych dyscyplin oraz stosowanie różnorodnych metod poznaw-
czych. To zaś implikuje potrzebę badania różnych ujęć, stanów i procesów ze względu na nie-
jednorodne ich uwarunkowania. Przemawia za tym dodatkowo fakt, że zarówno w naukach 
o zarządzaniu, jak i naukach o bezpieczeństwie niezwykle istotne staje się podejście sytuacyj-
ne. Nigdy nie ma bowiem dwóch takich samych zdarzeń, zawsze będzie jakaś zmienna, zarów-
no w aspekcie organizacji, jak i bezpieczeństwa. Analizując ryzyko zdarzeń niekorzystnych, nie 
można osiągnąć zadawalających wyników, badając tylko jeden czy dwa parametry. Zawsze 
musimy zbadać kilka różnych i niezależnych od siebie zmiennych, żeby móc mówić o pewnej 
średniej czy wypadkowej zdarzeń.

Przemawia za tym również duża zmienność otoczenia. Mamy z tym do czynie-
nia zarówno w przypadku organizacji, w której realizowane są liczne procesy zarządcze  
w sprzężeniu zwrotnym z otoczeniem, jak też w środowisku bezpieczeństwa, które jest bardzo 
dynamiczne i zmienne. W związku z tym badania naukowe w obu dyscyplinach wymagają za-
stosowania różnorodnych metod poznawczych, które podlegać będą ewaluacji, dostosowując 
się do aktualnych potrzeb społecznych czy gospodarczych. W badaniach naukowych nie moż-
na kierować się dowolnością i przypadkowością. Proces badawczy winien być przemyślany 
i zaplanowany, czego konsekwencją jest także odpowiednie dobranie metod, technik i narzę-
dzi badawczych.

Źródła metodologiczne podają różne pojęcia metod badawczych. Jednakże bez względu 
na ujęcie problemu istotnym jest, że właściwie dobrane metody badawcze wraz z wykorzysta-
niem odpowiednich technik i narzędzi badawczych umożliwiają zbadanie, opisanie i wyjaśnie-
nie danego zjawiska, a także prognozowanie kierunków zmian w przyszłości. Józef Pieter po-
jęcie metody rozpatruje w bardzo szerokim kontekście. Zalicza do niej „(…) wszystkie procesy, 
które zachodzą w trakcie badań naukowych od momentu powstania problemu, do jakościo-
wego i ilościowego opracowania wyników”15. Natomiast M. Łobocki przez metodę badawczą 
rozumie „(…) system reguł, to jest szereg operacji poznawczych i praktycznych, kolejności ich 
zastosowania, jak również specjalnych środków i działań skierowanych z góry na założony cel 
badawczy”16. Jednakże najlepiej istotę metod badawczych oddaje termin uwzględniający ety-
mologię słowa metoda. Określenie metoda –  pochodzi z połączenia greckich słów meta (co 
oznacza według, wzdłuż) oraz hodos (co oznacza droga)17. W tym ujęciu metodę badawczą 
można określić jako świadomy sposób osiągania celów badawczych, zmierzanie w ściśle okre-
ślonym kierunku. 

Formą podsumowania pojęć terminologicznych jest ujęcie metod badawczych zapropo-
nowanych w opracowaniu Bernarda Wiśniewskiego. „Adekwatna do przedmiotu badań, celu 

15 J. Pieter, Ogólna metodologia pracy naukowej, Ossolineum, Wrocław 1967, s. 70.
16 M. Łobocki, Metody badań pedagogicznych, PWN, Warszawa 1984, s. 115.
17 Zob. Ł. Sułkowski, Epistemologia i metodologia …, dz. cyt., s. 293.
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i problemów badawczych metoda badań naukowych powinna dostarczyć informacji pozwa-
lających, w wyczerpujący i wiarygodny sposób, odpowiedzieć na pytania problemowe. Opra-
cowując (wybierając) odpowiednią metodę badań naukowych, powinno kierować się, między 
innymi następującymi kryteriami:

 — przedmiotem i celem badań oraz rodzajem problemu badawczego,
 — czasem, siłami i środkami, które możemy przeznaczyć na badania,
 — znajomością i możliwością wykorzystania metod, technik i narzędzi badawczych”18.

Mając na uwadze powyższe, warto zaprezentować podstawowe rodzaje podejść metodo-
logicznych stosowanych zarówno w naukach o zarządzaniu, jak i w naukach o bezpieczeń-
stwie. Wśród nich warto wymienić cztery najczęściej używane podejścia metodologiczne:

 — pragmatyczne (najstarsze, nastawione na rozwiązywanie praktycznych problemów, 
z którymi borykają się ludzie) – w naukach o zarządzaniu można mówić o rozwiązywaniu 
kwestii związanych z efektywnym zarządzaniem jednostką organizacyjną, zaś w naukach 
o bezpieczeństwie można rozważać optymalizację funkcjonowania mechanizmów 
likwidujących zagrożenia lokalne;

 — empiryczne (koncentruje się na poszukiwaniu prawdy na podstawie doświadczenia 
i badań ilościowych) – w naukach o zarządzaniu będzie to np. badanie stopnia 
zaangażowania pracowników w drodze obserwacji bądź eksperymentu, natomiast 
w naukach o bezpieczeństwie będzie to np. sondaż diagnostyczny badający poziom 
świadomości społecznej w kontekście zagrożeń lokalnych;

 — formalne (wiąże się rozwojem zdolności do myślenia hipotetycznego, wykorzystując m.in. 
metody logiczne i statystyczne) – w naukach o zarządzaniu, będzie to prognozowanie 
przyszłych zysków bądź strat w firmie, natomiast w naukach o bezpieczeństwie 
będzie się to wiązało z prognozowaniem przyszłych zdarzeń, np. na podstawie danych 
statystycznych bądź stosownych obliczeń prognozowanie siły i zakresu wezbrania fali 
powodziowej;

 — rozumiejące (mające umożliwić wgląd w istotę rzeczy, np. za sprawą obserwacji 
terenowej, analizy dokumentów i raportów) – w przypadku nauk o zarządzaniu można 
wykorzystywać to podejście do poznania istoty zachowań organizacyjnych, dokonując 
obserwacji w praktyce codziennej danej firmy, natomiast w naukach o bezpieczeństwie 
można mówić np. o badaniu istoty zjawiska, jakim jest pożar, poprzez analizę raportów 
z zakończonych działań ratowniczych, wyciągając stosowne wnioski i odnajdując skalę 
podobieństw i prawidłowości.

W praktyce badawczej prowadzący badania łączy elementy poznawcze i praktyczne, zaś 
wskazane podejścia i stosowane metody przeplatają się i uzupełniają, doskonaląc proces po-
znawczy. Analiza porównawcza w kontekście właściwości badań w naukach o zarządzaniu 
i w naukach o bezpieczeństwie pozwoliła dostrzec wiele podobieństw i zależności w poszcze-
gólnych obszarach. Zakres podobieństw sięga tej samej perspektywy badawczej, ale też po-
dobnych metod badawczych stosowanych w obu dyscyplinach (zwłaszcza metod ilościowych 

18  B. Wiśniewski (red.), Bezpieczeństwo w teorii i badaniach …, dz. cyt., s. 137.



Porównanie właściwości badań w naukach o zarządzaniu i w naukach o bezpieczeństwie

137

i jakościowych). Istotne w przypadku obu dyscyplin jest również dążenie do zrozumiałego 
języka i kategorii pojęciowych tworzących siatkę pojęciową danej dyscypliny. Jest to możliwe 
dzięki umiejętności stawiania pytań, trafnego formułowania problemów badawczych, co z kolei 
pozwala właściwie określić korelacje i związki. W osiąganiu określonego celu badawczego 
przydatna jest natomiast umiejętność przewidywania, połączona z umiejętnością analizy, 
dedukcji i syntezy. Klamrą spinającą twórczy i osobliwy proces badawczy w ramach określonej 
dziedziny jest świadomość znaczenia misji naukowej oraz umiejętność jej doskonalenia.
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SONDAŻ JAKO METODA BADAWCZA  
W NAUKACH O BEZPIECZEŃSTWIE

Rafał Kochańczyk
SZKOŁA POLICJI W KATOWICACH

Nauki o bezpieczeństwie obejmują całokształt problematyki bezpieczeństwa w wymiarze 
międzynarodowym i narodowym, jednostkowo-osobowym i społecznym. Ich celem jest two-
rzenie teoretycznych podstaw oraz rozwoju systemów bezpieczeństwa międzynarodowego, 
narodowego i systemów operacyjnych funkcjonujących w obszarze bezpieczeństwa1. Osią-
ganie celu nauk o bezpieczeństwie wymaga prowadzenia badań, które będą świadczyły o isto-
cie określonej dyscypliny z punktu naukowego.

Do głównych zadań nauki należy dostarczenie dającej się zweryfikować wiedzy, za pomo-
cą wyjaśnienia naukowego (w tym wyjaśnienie dedukcyjne oraz wyjaśnienie probabilistycz-
ne), przewidywania, rozumienia otaczającej nas rzeczywistości2. Tym, co łączy naukowców 
w procesie poznania, jest stosowanie podejścia metodologicznego, a w nim metody, techniki 
i narzędzia badawcze, które w różnych dyscyplinach naukowych są traktowane jako właściwe 
dla danej dyscypliny. Metodologia jest nauką o czynnościach poznawczych badań naukowych 
oraz wytworach poznawczych tych czynności. Szczególnym zainteresowaniem metodologii są 
metody badawcze i ich wytwory w postaci faktów, czyli uzyskanych informacji czy też danych 
przedstawionych jako jakościowe lub ilościowe zmienne i ich wskaźniki3. W teorii problemu 
dostrzega się podział na metodologię ogólną oraz szczegółową. W skład tej pierwszej wcho-
dzą: sposoby uzasadniania twierdzeń; konstruowanie systemów naukowych; ogólne pojęcia 
metodologiczne (z wnioskowaniem, dedukcją, indukcją, klasyfikacją); metody stosowane 
w nauce. Natomiast w skład metodologii szczegółowej zalicza się: opracowywanie metod 
naukowo-badawczych; projektowanie czynności badawczych (wraz z normowaniem i kodyfi-
kacją czynności); badanie odrębności dyscyplin naukowych4. 

1 Zob. B. Szulc, Metodologiczne i edukacyjne wyznaczniki nauk o obronności, Wyd. AON, Warszawa 2013, s. 67.
2 Zob. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze …, dz. cyt., s. 23–28. 
3 Zob. J. Apananowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 9.
4 Zob. tamże, s. 11–12.
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W procesie badań stosowane są metody, techniki i narzędzia badawcze. Metoda badawcza 
to zespół teoretycznie uzasadnionych zabiegów koncepcyjnych i instrumentalnych obejmu-
jących najogólniej całość postępowania badacza, zmierzającego do rozwiązania określonego 
problemu naukowego5. Z kolei A. Czermiński uważa, że metoda oznacza sposób postępowa-
nia, dobór rodzaju działania, przyjęty do stosowania z możliwością powtarzania go we wszyst-
kich przypadkach danego typu6.

Techniki badawcze to przede wszystkim sposoby zbierania materiału oparte na starannie 
opracowanych dyrektywach, weryfikowanych w badaniach różnych społecznych i dzięki temu 
posiadających walory użyteczności międzydyscyplinarnej7. Natomiast narzędzia badawcze to 
każdy środek służący do realizacji wybranej techniki badawczej, począwszy od środków piś- 
mienniczych, a skończywszy na kwestionariuszach ankiety. 

Każda dyscyplina naukowa wykorzystuje odpowiednie dla siebie metody badawcze, któ-
rych głównym celem jest rozwiązanie problemów naukowych. Stosowana metoda powinna 
spełniać kryteria:

 — jasności – metodę musi cechować powszechna zrozumiałość, 
 — jednoznaczności – metoda powinna wykluczać dowolność stosowania różnych 

sposobów i zasad,
 — celowości – musi być podporządkowana określonemu celowi,
 — skuteczności – powinna zapewniać osiąganie zamierzonego celu,
 — niezawodności – metoda musi zapewniać uzyskanie zamierzonego rezultatu (celu) 

o dużym stopniu prawdopodobieństwa,
 — ekonomiczności – metoda powinna pozwalać osiągnąć zamierzony rezultat przy 

najmniejszych kosztach, zużyciu sił i środków oraz czasu8. 
We współczesnym świecie naukowym funkcjonuje wiele metod badawczych, mających 

zarówno mocne, jak i słabe strony. Do najpopularniejszych możemy zaliczyć między innymi 
metody: obserwacyjne, eksperymentalne, statystyczne, monograficzne, badania dokumen-
tów, analizy i konstrukcji logicznej, heurystyczne, indywidualnych przypadków, analizy i kryty-
ki piśmiennictwa, statystyczne, symulacji komputerowej i sondażu diagnostycznego9. 

Wbrew pozorom sondaże nie są wynalazkiem współczesności, ponieważ pod koniec XIX 
wieku za pomocą 25 tysięcy ankiet przesłanych pocztą przeprowadzono badanie wśród fran-
cuskich robotników, którego celem było ustalenie, w jakim stopniu są wykorzystywani przez 
pracodawców10. Intensywny rozwój tej metody nastąpił w USA w latach trzydziestych XX wie-
ku, gdy wzrosło zapotrzebowanie na informację dotyczące preferencji wyborczych w trakcie 

5 Zob. A. Kamiński, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, w: Metodologia pedagogiki …, 
R. Wroczyński, T. Pilch (red.), s. 37.
6 Zob. A. Czermiński, M. Grzybowski, Wybrane zagadnienia z organizacji i zarządzania, WSAiB, Gdynia 1996, s.12. 
7 Zob. A. Kamiński, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, w: Metodologia pedagogiki …, 
R. Wroczyński, T. Pilch (red.), s. 54.
8 Zob. J. Apananowicz, Metodologia ogólna …, dz. cyt., s. 61.
9 Zob. tamże, s. 61.
10 Zob. K. Marks, Kwestionariusz dla robotnika, w: Dzieła, K. Marks, F. Engels (red.), t. 19, Książka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 254. 
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wyborów prezydenckich11. Oprócz pracowni badań opinii publicznej12 powstały również 
ośrodki naukowe, a także wyspecjalizowane w tym zakresie agencje rządowe. 

Współcześnie sondaż to często stosowana metoda w badaniach społecznych, umożliwiająca 
statystyczny opis oraz sprzyjająca wyjaśnieniu pewnych zjawisk masowych, a także ważniejszych 
procesów występujących w wielkich zbiorach. Zaznaczyć należy, że to od możliwości przeprowa-
dzającego sondaż zależy liczebność badanej próby, zastosowanie technik badawczych, założeń 
stopnia dokładności i dostępności poznawczej w sensie czasowym i terytorialnym13. 

Według Nowej encyklopedii powszechnej PWN, sondaż to technika badania opinii publicz-
nej, polegająca na zbieraniu danych dotyczących posiadanych informacji, opinii, postaw, 
motywów i oczekiwań od członków zbiorowości lub od osób wchodzących w skład prób re-
prezentatywnych dla tych zbiorowości przy zastosowaniu kwestionariusza ankiety lub wywia-
du14. Metoda sondażu diagnostycznego jest sposobem gromadzenia wiedzy o atrybutach 
strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk społecznych, opiniach i poglądach 
wybranych zbiorowości, nasilaniu się i kierunkach rozwoju określonych zjawisk i o wszelkich 
innych zjawiskach instytucjonalnie niezlokalizowanych – mających dobraną grupę reprezen-
tującą populację generalną, w której zjawisko występuje15.

Wyniki sondażu diagnostycznego możemy zastosować do celów opisowych, wyjaśniają-
cych i eksploracyjnych. Cechy sondażu diagnostycznego to: 

 — badania ankietowe zawsze przeprowadza się na próbie reprezentatywnej,
 — w badaniach wykorzystuje się kwestionariusz wywiadu lub kwestionariusz ankiety 

w wysoce standaryzowanych wersjach,
 — materiały zebrane w badaniach ankietowych są opracowywane w sposób ilościowy. 

Według A. Kamińskiego, przedmiotem badań sondażowych jest określone zjawisko spo-
łeczne16. Stąd, przedmiotem badań w metodzie sondażu diagnostycznego jest pewne, zde-
finiowane zjawisko społeczne, którego nośnikiem jest określona populacja, reprezentowana 
przez wyodrębnioną grupę badawczą, która wyraża opinie, poglądy, zachowania, a także 
motywów, którymi kieruje się populacja. Do każdej metody badawczej musi być zastosowa-
na odpowiednia technika badawcza. W przypadku sondażu diagnostycznego wyodrębnia się: 
technikę sondażu pocztowego przy pomocy narzędzia ankieta, technikę sondażu bezpośred-
niego (wywiadu) przy pomocy arkusza wywiadu, technikę sondażu telefonicznego przy zasto-
sowaniu ankiety17. 

Przykładem zastosowania metody sondażu diagnostycznego są między innymi informacje 
o społecznych ocenach poziomu bezpieczeństwa, działaniach podmiotów odpowiedzialnych 

11 Encyklopedia socjologii, Tom 1, PEN, Warszawa 1998, s. 52.
12 M.in. w 1935 r., powstał założony przez Georga Gallupa zakład American Institute of Public Opinion, zwany w Polsce Insty-
tutem Gallupa, http://encyklopedia.pwn.pl, [dostęp 27.06.2017].
13 T. Pilch Zasady badań pedagogicznych …, dz. cyt., s. 71.
14 Nowa encyklopedia powszechna PWN, Tom 7, PWN, Warszawa 2004, s. 642. 
15 Zob. T. Pilch Zasady badań pedagogicznych …, dz. cyt., s. 51. 
16 Kamiński A., Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej, w: Metodologia pedagogiki społecznej …,  
R. Wroczyński, T. Pilch (red.), s. 41.
17 Zob. E. Babbie, Podstawy badań …, dz. cyt., s. 274–318.
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za bezpieczeństwo, uzyskane podczas systematycznych badań przeprowadzanych przez 
Centrum Badań Opinii Społecznej, a także wyniki Polskiego Badania Przestępczości. W drugim 
przypadku badania te są przeprowadzane każdego roku od 2007 r. (z wyjątkiem 2009 r.), na 
zlecenie Komendy Głównej Policji przez niezależne pracownie badawcze. Celem tych badań 
jest poznanie społecznych opinii na temat działalności policji jako formacji oraz pracy funkcjo-
nariuszy w rejonach miejsca zamieszkania, pobytu respondentów. Badanie przeprowadzane 
jest systematycznie na przełomie stycznia i lutego danego roku, co daje możliwość podsu-
mowania minionego roku. Warto zaznaczyć, że próba badawcza wynosi 17000 osób, które 
ukończyły 15 lat, po 1000 respondentów z każdego województwa oraz z terenu działania Ko-
mendy Stołecznej Policji. Uczestniczący w badaniu metodą wywiadu indywidualnego z wy-
korzystaniem standaryzowanego kwestionariusza ankiety pytani są między innymi o kwestie, 
takie jak: ocena skuteczności policji w walce z przestępczością, pracę policjantów w zakresie 
pełnienia służby w miejscu zamieszkania respondentów, częstotliwość widywania patroli, po-
ziom lęku przed przestępczością, zaangażowanie różnych organów lub instytucji w pracę na 
rzecz zapewnienia bezpieczeństwa w ruchu drogowym. W grupie pytań dotyczących danych 
o respondentach zawarte są pytania o: płeć, wiek, wykształcenie, aktywność zawodową, sytu-
ację materialną, miejsce i czas zamieszkania. Wyniki badań służą do wnioskowania o poziomie 
następujących zmian w obszarze bezpieczeństwa w odczuciu społecznym. 

Nauki o bezpieczeństwie korzystają z metod, technik i narzędzi badawczych wypracowa-
nych głównie w naukach społecznych, jednakże przedmiot badań wymaga stosowania inter-
dyscyplinarnego, multidyscyplinarnego lub transdyscyplinarnego podejścia do stosowanych 
metod, technik i narzędzi badawczych. Konieczność korzystania z dorobku metodologicznego 
innych nauk wynika ze specyfiki przedmiotu badań, który usytuowany jest w różnych obsza-
rach wiedzy naukowej. 
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INTERDYSCYPLINARNOŚĆ W BADANIACH 
BEZPIECZEŃSTWA KULTUROWEGO
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Wchodząc w kontakt z przedstawicielem innej kultury, spotykamy się jednocześnie z in-
dywidualnym człowiekiem, który może prezentować odmienny od typowego dla danej grupy 
styl zachowania lub wpisywać się w znane nam stereotypy1 i uprzedzenia2. Posługiwanie 
się kategoriami stereotypowymi pomaga ludziom w zrozumieniu otaczającej ich rzeczywisto-
ści, umożliwia organizowanie doświadczeń i wrażeń, przewidywanie dalszych zachowań ludzi, 
z którymi mają do czynienia3. Stereotyp może mieć zabarwienie pozytywne lub negatywne. 
Według Jerzego Bartmińskiego, uprzedzenia są „(…) zwykle efektem ignorancji, narzędziem 
kompensowania własnych kompleksów (…)”4, są też odporne na racjonalną argumentację 
i przez to trudno zamienialne. 

Nawet świadome kulturowo osoby nie są wolne od emocjonalnych związków z uprzedze-
niami lub stereotypami. Podobnie jest z żołnierzami, a także z lokalną społecznością w przy-
padku kontaktu z przedstawicielami innej kultury. Może wówczas wystąpić, jak opisał to Hall, 
„(…) szok kulturowy […] brak lub zniekształcenie wielu znanych bodźców, z którymi spotyka-
my się we własnym kraju i zastąpienie ich innymi, obcymi nam bodźcami”5. Szok nie pojawia 
się nagle i gwałtownie, wręcz przeciwnie – powstaje i nasila się powoli, w miarę jak rośnie 
liczba przykrych i trudnych wydarzeń (związanych z przebywaniem w zasadniczo różnym śro-

1 Nazwę „stereotyp” wprowadził do nauki amerykański publicysta, Walter Lippman, który rozumiał pod tym pojęciem 
„(…) schematyczny i jednostronny obraz w głowie ludzkiej jakiegoś zjawiska, człowieka, rzeczy i zarazem opinię o nim przy-
swojoną z otoczenia jeszcze przed poznaniem samego obiektu”. Lippman zwrócił uwagę na podwójną funkcję, jaką pełnią 
stereotypy, tj. psychiczną: polegającą na redukcji nadmiaru informacji, ekonomizacji procesu poznawania rzeczywistości, oraz 
społeczną – służą obronie pozycji społecznej, integracji społeczeństwa. Zob. J. Bartmiński, Stereotypy mieszkają w języku. Studia 
etnolingwistyczne, Wyd. UMCS, Lublin 2009, s. 54.
2 Uprzedzenie – odczucie pozbawionego obiektywnego wejrzenia na istotę problemu, a za to nacechowanego antypatią 
i opartego na często błędnych przesłankach. Zob. R. Piętkowa, Językowy obraz świata i stereotypy a nauczanie języka polskiego, 
w: Sztuka czy rzemiosło? Nauczyć Polski i polskiego, A. Achtelik , J. Tambor (red.), Wyd. Gnome, Katowice 2010, s. 96.
3 Zob. M. Golka, Bariery w komunikowaniu i społeczeństwo dezinformacyjne, PWN, Warszawa 2008, s. 171.
4 Zob. J. Bartmiński, Stereotypy mieszkają w języku ..., dz. cyt. s. 107.
5 Zob. T.E. Hall, Bezgłośny język, Wyd. Państwowego Instytutu Wydawniczego, Warszawa 1987, s. 171.
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dowisku kulturowym lub pomiędzy jednym, a drugim środowiskiem kulturowym) i następuje 
wraz ze wzrostem kumulacji negatywnych emocji, np. uczuciem zagubienia, chaosu i słabości. 

Niezależnie od różnic pomiędzy religiami oraz kulturami, w każdym społeczeństwie 
współwystępują trzy perspektywy w widzeniu religii: naukowa, teologiczna i oficjalna. Mimo 
że nie można odnaleźć dla nich wspólnej podstawy definicyjnej, to można w każdym przy-
padku analizować relacje pomiędzy tymi trzema sposobami pojmowania kultury w obrębie 
każdego systemu. 

Bezpieczeństwo kulturowe niesie za sobą możliwość rozwoju kontaktów interpersonal-
nych pomiędzy przedstawicielami różnych cywilizacji, narodów oraz religii w zakresie politycz-
nym, etnicznym, religijnym oraz społecznym. Aspekt kulturowy nabiera w tym wypadku szcze-
gólnego znaczenia, bowiem pociąga za sobą warunek wchodzenia we wzajemne interakcje na 
wszystkich płaszczyznach i obszarach aktywności jej uczestników. 

Punktem wyjścia do prowadzonych badań było stwierdzenie, że perspektywa oficjalna wi-
dzenia bezpieczeństwa kulturowego jest niedoceniona naukowo. Zaś globalizacja jako sukce-
sor modernizacji zmusza naukowców do zadawania pytań i poszukiwania odpowiedzi w bada-
nym obszarze. Co więcej, sekularyzacja przestała być motywem opisującym współczesny świat, 
a zmiany w obszarze współczesnych kultur, religii i jej forma w badanych społeczeństwach są 
na tyle głębokie, że należy je przeanalizować i zweryfikować, przy wykorzystaniu odpowied-
nich metod badawczych. Stąd za zasadne uznaje się prowadzenie badań w celu przybliżenia 
specyfiki teoretycznego i praktycznego ujęcia bezpieczeństwa kulturowego, a następnie wybiór-
cze przeanalizowanie sposobów interpretacji, form, przemian oraz konsekwencji i okoliczności 
ich funkcjonowania w wielokulturowych i międzykulturowych społeczeństwach. Szczególnie 
ważnym aspektem jest istota i kierunek zmian religijnych (konfesyjnych) i kulturowych w interdy-
scyplinarności badań nad bezpieczeństwem kulturowym. Ważnym aspektem badań w obszarze 
wielokulturowości jest badanie rozwoju zależności między kulturą a bezpieczeństwem. 

Badając procesy kulturowe bezpieczeństwa, zasadne jest, aby stosować podejście syste-
mowe, ponieważ próba zrozumienia tego, co jest, a co nie jest kulturowe, i wszystko to, co ma 
wpływ na społeczne i polityczne rozumienie kultury z jej konfesyjnymi aspektami, wymaga 
szerszego kontekstu poznawczego. Definiowanie kultury i poszukiwanie nowych aspektów 
istoty jej fenomenu stanowi na gruncie nauk o bezpieczeństwie nowy obszar badań nauko-
wych. Z tego powodu rozumienie interdyscyplinarności bezpieczeństwa kulturowego należy 
umiejscowić w szeroko rozumianym kontekście teorii bezpieczeństwa, socjologii, antropologii 
kultury oraz kulturoznawstwa. 

Rzeczywistością społeczną zajmuje się wiele nauk, począwszy od etnologii, psychologii, 
historii, socjologii, antropologii, ekonomii po bezpieczeństwo i obronność. W każdym z tych 
obszarów poznawczych poszukuje się i dąży do rozpoznania poszczególnych fragmentów tej 
rzeczywistości, zgodnie ich specyfiką. Pod wpływem osiągnięć poznawczych nauk przyrod-
niczych i społecznych ukształtowały się metody badawcze stosowane w różnych obszarach 
i dziedzinach wiedzy, jako adekwatne do badania zjawisk społecznych, dzięki temu poznając 
i współtworząc rzeczywistość społeczną. Jednakże badana rzeczywistość społeczna nie tylko 
okazała się fragmentaryczna, ale i wraz ze zmiennością i dynamiką otaczającego nas świata 
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raczej nikła i mało precyzyjna. Skłania to do intensyfikacji poszukiwań skutecznych sposób 
przezwyciężenia pojawiających się słabości oraz do wykorzystywania doświadczeń metodo-
logicznych innych nauk. Postulat jedności nauki oraz wynikająca z niego jedność założeń me-
todologicznych tłumaczy zasadność tych poszukiwań. Jednakże zauważalny jest szereg pro-
blemów, które wynikają z koncepcji wykorzystywania metod nauk przyrodniczych do badań 
zjawisk społecznych. Bezkrytyczne przenoszenie owych metod do badań nauk zjawisk spo-
łecznych nie spełnia oczekiwań i prowadzi raczej do „udziwnienia” nauk społecznych, niż do 
poszerzania ich efektu poznania. 

Rozważania dotyczące metodologicznych podstaw bezpieczeństwa kulturowego z jednej 
strony zawężają się do bezpieczeństwa, ponieważ dyscyplina nauk o bezpieczeństwie umoż-
liwia postrzeganie tej problematyki, ale z drugiej strony poszerza jej kontekst poznawczy 
poprzez badanie jego uwarunkowań i relacji międzykulturowych, stosując metody i techniki 
badawcze właściwe do naukach społecznych. Stanisław Ossowski podkreślał, że badając kul-
turowość, należy ją rozpatrywać poprzez: 

 — obserwowany wpływ rezultatów badań nad rzeczywistością; 
 — bezpośredni wpływ czynności badawczych na badaną rzeczywistość; 
 — konflikt pomiędzy postulatem systematyczności badań i postulatem ubiegania się 

o wnioski ogólne – niebędące ograniczone aspektami historycznymi; 
 — konflikt pomiędzy ograniczeniem się do metod standaryzowanych a miarodajnością 

wskaźników i subtelnością praktyki; 
 — udział doświadczenia wewnętrznego w praktyce badawczej6.

Próbując uogólnić nauki społeczne, okazuje się, że wyróżnione zagadnienia określają 
istotę ich poznania i należy je również brać pod uwagę, gdy podejmuje się badania zjawisk 
należących do sfery zainteresowań nauk o bezpieczeństwie. Równie ważnym aspektem 
w metodologicznym ujęciu bezpieczeństwa kulturowego jest doświadczenie wewnętrzne 
badacza. Zasadne jest postawienie tezy, że wyeliminowanie wpływu doświadczenia we-
wnętrznego jest wręcz niemożliwe. Aczkolwiek wpływ ten nie zawsze jest negatywny. Trud-
no jest bowiem sobie wyobrazić, aby człowiek badający zjawiska społeczne, jako istota spo-
łeczna, mógł je badać obiektywnie. Antropolog, historyk czy ekonomista będzie utożsamiał 
się niejako w pewnym stopniu z ludźmi, którzy są przedmiotem jego zainteresowań, a tym 
samym wczuwał się w sytuacje i zastane warunki i stosunki społeczne. Owo wczuwanie się 
pozwala badaczowi lepiej poznać i zrozumieć dane zjawisko. W kontekście bezpieczeństwa 
kulturowego badacz musi poznać, zrozumieć, ale i umiejętnie przeanalizować otaczający go 
świat i mechanizmy czy zmiany w nim zachodzące. Do tego wczuwanie się w tym kontekście 
pozwoli na zrozumienie odmiennego sposobu myślenia, analizę pewnych poglądów oraz 
opinii, przez co pozwala na jeszcze bardziej komplementarne zrozumienie badanych zja-
wisk. Jednakże taka rola badacza pozbawia go w pewnym sensie obiektywizmu poznawcze-
go, co może być zrównoważone poprzez wielostronne stosowanie metod, technik i narzędzi 
badawczych. 

6  Zob. S. Ossowski, O osobliwości nauk społecznych, PWN, Warszawa 1962, s. 213–215.
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Istotę wpływu doświadczeń wewnętrznych w zrozumienie mechanizmów zależności uka-
zuje poznanie intuicyjne, ale nie w bergsonowskim7 lub spinozjańskim8 rozumieniu, które 
podkreśla, że jest one wyższe od innych sposobów poznawania – postulowali je między inny-
mi Dilthey oraz Husserl. Bergson przeciwstawiał poznanie intuicyjne poznaniu racjonalnemu, 
zaś Spinoza przez poznanie intuicyjne rozumiał rozumowe wnikanie w istotę przedmiotu. Uka-
zywanie odrębności nauk społecznych nie powinno również prowadzić do wniosku, według 
którego zjawiska świata duchowego i społecznego nie mogą być badane takimi samymi me-
todami jak przyroda i dlatego postulowali „wczuwanie się” w przedmiot poznania i jego intu-
icyjne zgłębianie. Tego rodzaju twierdzenia zasadne jest odrzucić i uznać je za zbyt radykalne 
i trudne do udowodnienia, między innymi za M. Weberem, A. Vierkandtem, K. Mannheimem. 
Jednakże z drugiej strony doświadczenia wewnętrznego nie można odrzucić jednoznacznie, 
ponieważ nie jest możliwe bezwzględne odrzucenie subiektywizmu, a tylko jego maksymalne 
ograniczenie, z czym mamy do czynienia w badaniach społecznych, w tym także w naukach 
o bezpieczeństwie. Uwzględniając differentia specifica, możemy wyodrębnić wspólne cechy 
poznania występujące we wszystkich naukach: 

 — generalizacja – zmierza do ustalenia ogólniejszych zasad;
 — determinizm – zakłada, że wszelkie zdarzenia oraz zjawiska podlegają określonym 

prawidłowościom;
 — obiektywizm – traktuje przedmiot swoich badań jako byt istniejący niezależnie od 

poznającego przedmiotu, badanie go w sposób wolny od uprzedzeń;
 — intersubiektywizm – dążenie do ujęć swoich opisów, ustaleń i prawidłowości;
 — sprawdzalność – ich wyniki i stosowane metody w sposób teoretyczny oraz empiryczną 

mogą być oceniane;
 — logiczność – wewnętrzna spójność i racjonalne przedstawianie faktów w sposób wolny 

od irracjonalnych koncepcji;
 — otwartość – wiedza naukowa nie jest zbiorem dogmatów podanych do wierzenia, lecz 

zbiorem twierdzeń, które mogą być uzupełniane nowymi i modyfikowane na skutek 
rozwoju nauki. 

Kolejność cech poznania naukowego nie świadczy w żaden sposób o ich ważności. Nie-
wątpliwie problematyka nauk społecznych i nauk o bezpieczeństwie, a w nich metod, technik 
i narzędzi badawczych łączy się z wyszczególnionymi cechami poznania przede wszystkim 
z ich logicznością oraz sprawdzalnością. Należy też podkreślić, że pomimo pewnych zbieżno-
ści oraz podobieństw o charakterze metodologicznym z innymi naukami, to nauki społeczne, 
a w nich nauka o bezpieczeństwie, różnią się od pozostałych specyficznym charakterem przed-
miotu poznania. 

Interdyscyplinarność, multidyscyplinarność czy transdyscyplinarność jest coraz częstszym 
postulatem prowadzenia badań. Wydaje się, że bezpieczeństwo kulturowe zmierza w kierunku 

7 Henri Bergson (1859–1941), filozof – laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury, uznawany za twórcę intuicjonizmu.
8 Benedykt Spinoza (1632–1677), filozof – głosił, że zasadne jest połączenia podejścia poznawczego mistycyzmu, pante-
izmu, racjonalizmu i naturalizmu w jednolity system. 
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badań interdyscyplinarnych. Obecny stan wiedzy i dotychczasowe doświadczenie wskazują 
na potrzebę identyfikacji problemu i na tej podstawie zaprojektowanie koncepcyjnych roz-
wiązań, których nadal brakuje we współczesnych kontaktach między cywilizacjami, a w nich 
pomiędzy kulturami. Stąd w założeniach metodologicznych zasadne jest uwzględnianie per-
spektywy cywilizacyjno-kulturowej i szeroko rozumianego bezpieczeństwa. Podstawowymi 
cechami oraz elementami, które tworzą całokształt bezpieczeństwa, są wszystkie te zjawiska, 
które stanowią aspekt zjawisk kulturowych. Zjawiska kulturowe są również nierozłącznie zwią-
zane z zachowaniami motorycznymi. Są to wszelkie czynności związane z tworzeniem i odbio-
rem dzieła kulturowego. Chcąc wyróżnić cechy kultury, należy podkreślić istotną rolę warto-
ściowania oraz oceniania postaw społecznych w kulturze. Polega to na przybieraniu określonej 
postawy wobec pewnych zachowań czy też przedmiotów. Niemożliwe jest również mówienie 
oddzielnie o cechach kultury oraz jej treści, ponieważ w większości przypadków zarówno ce-
cha może być treścią kultury, jak i odwrotnie. 

Cechą, a zarówno treścią kultury jest dziedzictwo kulturowe. Na dziedzictwo kulturowe 
składają się wszystkie ślady działalności ludzkiej w środowisku fizycznym. Są to niezastąpione 
źródła informacji o życiu i działaniach człowieka oraz o historycznym rozwoju rzemiosł arty-
stycznych, techniki i sztuki. Zabytki, miejsca o znaczeniu historycznym oraz środowiska kultu-
rowe są zasobami nieodnawialnymi, gospodarowanie nimi musi opierać się na długotermino-
wej perspektywie. Zabytki i miejsca składające się na dziedzictwo kulturowe są dla wielu osób 
źródłem emocjonalnych i estetycznych przeżyć, a współczesne społeczeństwo może czerpać 
korzyści z ochrony tych obiektów i aktywnego korzystania z tego kulturowego dziedzictwa. 
Wspólne wartości oraz normy, na których podstawie ludzie działają i których są świadomi, 
są cechą jak i treścią kultury. Niektórzy autorzy norm i wartości interpretują w kategoriach 
indywidualnych przeżyć, emocji i przekonań, innymi słowy, sprowadzają je do płaszczyzny 
psychologicznej. Inni utrzymują, że wartości i norm nie można określać tylko w kategoriach 
psychologicznych. 

W badaniach bezpieczeństwa kulturowego duże znaczenie ma znajomość instynktów 
kulturowych. Instynkt, mimo że jest zazwyczaj rozpatrywany w kategoriach indywidualnych, 
to w kontekście istoty kultury oraz jej cech i treści oznacza pewną tendencję do całych ciągów 
doświadczeń i zachowań opartą na podstawach neurofizjologicznych. Instynkty są wspólne 
wszystkim członkom danego gatunku, co potwierdza się również w przypadku różnych kul-
tur. Na zaobserwowanym przykładzie kultury arabskiej oraz europejskiej można zauważyć, że 
osoby z tych samych kręgów kulturowych w sytuacjach, gdzie zachowują się instynktownie, 
postępują bardzo podobnie, z uwagi na kulturę, w jakiej zostali wychowani. Mimo że instynk-
ty nie są wyuczone, to postanowiono z pełną świadomością zaliczyć je do cech oraz treści 
kultury. Z punktu metodologicznego można dostrzegać pewien chaos, gdzie naturę zalicza 
się do kultury pomimo to, że jest cechą natury. Rozważając bezpieczeństwo kulturowe, nie 
możemy rozłączyć instynktu natury od cech cywilizacyjno-kulturowych badanej populacji. 
Stąd wprowadzenie pomieszanych perspektyw badawczych natury oraz cywilizacji i kultury 
oddaje właściwy obraz kultury według Geerta Hofstede, a tym samym właściwy kontekst bez-
pieczeństwa kulturowego.
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Pojęcie bezpieczeństwa kulturowego jest wartością przejawiającą się nie tylko w bra-
ku zagrożeń, będących przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin życia i wielu dyscyplin 
naukowych. Teoria bezpieczeństwa wskazuje zarówno jego aspekty obiektywne (zagrożenia 
realne), jak i subiektywne (poczucie bezpieczeństwa). Bezpieczeństwo określa się także jako 
gwarancję nienaruszalnego przetrwania danego podmiotu oraz swobody jego rozwoju. Nie 
ulega wątpliwości, że łatwiej zdefiniować jest pojęcie bezpieczeństwa niż kultury bezpieczeń-
stwa czy bezpieczeństwa kulturowego, choć i to pierwsze nie poddaje się tak łatwo próbom 
generalizacji. W związku z tym, że do pojęcia bezpieczeństwa odnosi się zarówno czynnik su-
biektywny, związany z postrzeganiem zagrożeń, jak i obiektywny, który odzwierciedla realne, 
rzeczywiste zagrożenia, to i kultura bezpieczeństwa również zawiera się w takich granicach 
poznawczych, a właściwie ich braku. Z jednej strony jest to kultura świadomościowa, duchowa 
– subiektywna, odnosząca się do bezpieczeństwa, jak i kultura organizacyjna różnych pod-
miotów, także struktur wielostronnych – subiektywno-obiektywna – oraz kultura materialna 
związana z obronnością (np. technologie, infrastruktura), traktowana jako obiektywna.

Rozumienie bezpieczeństwa jako stanu „braku zagrożeń” określane jest w literaturze jako 
jego definiowanie w ujęciu negatywnym. Stanowi ono pochodną uwarunkowań kulturowych, 
konfesyjnych i czynników osobowościowych. Bezpieczeństwo w tym znaczeniu traktowane 
jest w sposób statyczny i ma głównie wymiar polityczno-militarny. Definiowanie w ujęciu 
negatywnym bezpieczeństwa pozwala zrozumieć ciągłe dążenie człowieka do zapewnienia 
sobie i przyszłym pokoleniom optymalnych warunków do życia. Optymalny poziom braku 
zagrożeń decyduje nie tylko o przetrwaniu, ale także o możliwościach dalszego rozwoju cy-
wilizacji. Jednakże należy podkreślić, że stan braku zagrożeń jest utopią, a zatem dążymy do 
maksymalnego obniżenia ich wpływu na nasze życie. Należy podkreślić, że zajmowanie się 
bezpieczeństwem w ujęciu negatywnym, jako ich likwidacja, ma charakter zawodowy oraz 
wyspecjalizowany i realizują to formacje mundurowe. Jednakże współczesne zagrożenia dla 
bezpieczeństwa podlegają procesom ewolucyjnym, co związane jest przede wszystkim z roz-
wojem cywilizacyjnym, a także pogłębiającymi się dysproporcjami między światem bogatych 
i biednych. Zatem problemów bezpieczeństwa we współczesnym świecie nie rozwiążemy bez 
zrozumienia jego istoty cywilizacyjno-kulturowej. 

Metodologia badań nad bezpieczeństwem w swym głównym nurcie jest interdyscyplinar-
na. Jednakże bezpieczeństwo jest zjawiskiem zależnym od bardzo wielu czynników. Zagro-
żenia związane z obecnymi trendami rozwoju warunkują się wzajemnie i  w rezultacie rów-
nież wzajemnie wzmacniają się lub osłabiają. Przykładem jest przyrost ludności, który może 
w określonych warunkach zwiększyć rozwój gospodarczy, lecz może również stać się główną 
przyczyną jego zmniejszenia. Zwiększenie przyrostu naturalnego obciąża środowisko natu-
ralne, prowadzi do bezrobocia i rozwoju migracji, może stać się przyczyną konfliktów, które 
z kolei mogą być głównym sprawcą stagnacji lub znacznego obniżenia potencjału gospodar-
czego i tym samym osłabienia bezpieczeństwa państwa. To, czy i kiedy jakieś zjawisko osiągnie 
poziom krytyczny dla bezpieczeństwa narodowego, regionalnego lub globalnego, zależy od 
wielu czynników, których całkowite przebadanie i sprecyzowanie wyników badań jest często 
trudne lub wręcz niemożliwe. Dlatego przy opracowywaniu prognoz kryzysów i wynikających 
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z nich modeli bezpieczeństwa chodzi w najlepszym przypadku o częściowe, a nie w bardzo 
dużym stopniu prawdopodobne hipotezy poszczególnych interakcji.

Bezpieczeństwo przez okres zimnej wojny postrzegane było głównie w wymiarze wojsko-
wym, ale obecnie ma szerszy kontekst i przede wszystkim ma także swój pierwotny wymiar 
bezpieczeństwa personalnego. Na szeroki kontekst bezpieczeństwa wskazują jego problemy 
zainteresowania społecznego i naukowego, począwszy od praw człowieka, poprzez umacnia-
nia gospodarki, ochronę środowiska, zwalczanie zorganizowanej przestępczości i nielegalnej 
migracji oraz handlu narkotykami i bronią, zapobieganie rozprzestrzenianiu się broni masowe-
go rażenia i wiele innych zjawisk. Zatem w zakresie bezpieczeństwa niezbędne jest wspólne 
działanie wszystkich instytucji niemilitarnych i militarnych. Jeżeli społeczny wymiar bezpie-
czeństwa ma wymiar co najmniej interdyscyplinarny, to wydaje się, że jego badanie również 
powinno mieć taki charakter. 

Należy podkreślić, że systemy bezpieczeństwa również charakteryzują się interdyscypli-
narnością poprzez swoje podsystemy i relacje pomiędzy nimi. Bezpieczeństwo militarne nie 
zależy jedynie od systemu obronnego państwa, przygotowań militarnych i innych tego typu 
rozwiązań, ale zależy także od systemów zewnętrznych i zagrożeń z tym związanych, sytu-
acji politycznej w krajach ościennych i na świecie oraz polityki zagranicznej własnego kraju, 
prężności jego gospodarki, potencjału naukowo-technicznego i innych. System, by spełnić 
swoją rolę, powinien nie tylko dysponować siłą zdolną do podejmowania odpowiednich de-
cyzji, lecz również być dysponentem sił zdolnych do zrealizowania tych decyzji. Oznacza to, 
że musi dysponować nie tylko siłą argumentu, lecz również argumentem siły. W tym ostat-
nim przypadku chodzi przede wszystkim o siłę polityczną, ekonomiczną, militarną państwa. 
Zapewnienie bezpieczeństwa wymaga wspólnego działania, ponieważ zadania w zakresie 
bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego usytuowane są w różnorakich funkcjach, za 
których realizację ponoszą odpowiedzialność różne resorty i instytucje. Wszystkie ubiegają 
się o odpowiednie siły i środki (ludzi i finanse), lecz w działaniu są nawzajem od siebie zależne 
i przy prawidłowym wyposażeniu i przygotowaniu są w stanie, w ramach skoordynowanego 
podziału zadań, osiągać wymierne efekty oraz zwiększać swoje możliwości. Chodzi nie tylko 
o jednolitość kierowania, lecz także o wspólne planowanie poszczególnych działań w zakresie 
szeroko rozumianego bezpieczeństwa. 

Współcześnie dostrzega się dużą wrażliwość państw szczególnie na niekonwencjonalne 
formy przemocy, które w znacznym stopniu im zagrażają. Dotyczy to przede wszystkim naj-
ważniejszych obszarów, takich jak: energia i zaopatrzenie w wodę, komunikacja, administracja, 
handel, banki, ubezpieczenia, policja, służby zabezpieczenia i ratownictwa, wymiana informa-
cji, a także dowodzenie wojskami na wszystkich szczeblach. Możliwości uszkodzenia tego ro-
dzaju sieci informacyjno-decyzyjnych pomimo stosowania wielu zabezpieczeń nadal istnieją. 
Ponadto nie tylko przygotowania, lecz i ataki są trudne do rozpoznania. Każdy system bezpie-
czeństwa jest ukierunkowany na spełnienie celów polityczno-ekonomicznych lub polityczno-
-społecznych. Wybór priorytetów decyduje o rodzaju i złożoności funkcjonującego systemu.

Istotną rolę we wszystkich działaniach odgrywa świadomość ludzi utrwalona dotych-
czasowymi doświadczeniami. Człowiek po to, by żyć, musi zaspokajać swoje potrzeby. 
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Oznacza to, że głównym motorem działania ludzi są potrzeby i ich zaspokajanie. Problem 
tkwi jednak w tym, jakie to są potrzeby i jak człowiek zamierza je zaspokajać. O ile robi to 
bez szkody dla drugiego człowieka, to obaj czują się bezpieczni. To samo rozumowanie od-
nosi się do grup ludzi, różnych społeczności, narodów, państw czy koalicji. Przedstawiona 
w zarysie złożoność bezpieczeństwa odzwierciedla mechanizmy wpływu kultury na jego 
stan, poziom i proces. 

Pierwszym z mechanizmów wpływu kultury na życie społeczne człowieka jest proces jego 
socjalizacji, czyli dostosowania i wpływu środowiska na jego życie, dostarczenia wzorów kul-
turowych, rozumienia kultury oraz pełnienia ról społecznych. Drugi mechanizm kultury usta-
nawia systemy wartości i kryteria określające wartości. Wartościami są te przedmioty lub stany 
rzeczy, które jednostkom i grupom zapewniają równowagę psychiczną, dają zadowolenie, dą-
żenie i osiągnięcie celu gwarantuje poczucie spełnienia. Trzeci mechanizm polega na ustaleniu 
wzorów zachowań (reagowania na określone sytuacje). Wzór zachowań określa, jak jednostka 
powinna reagować na sytuacje uważane za ważne dla niej i dla grupy i by były zgodne z ocze-
kiwaniem grupy. Czwarty mechanizm ustala pewne modele, czyli ideały. Model kulturowy, to 
coś, co się naśladuje, wciela pożądane wartości wysoko cenione w grupie9.  

Unikanie niepewności jest kolejną cechą, która kształtuje treść kultury. Określa, do jakiego 
stopnia kultura zachęca do podejmowania ryzyka i toleruje dwuznaczność. W „zamkniętych” 
kulturach, gdzie społeczeństwa mają tendencję do unikania niepewności, ludzie niechętnie 
podejmują jakiekolwiek ryzyko. Natomiast w „otwartych”, bardziej tolerancyjnych kulturach 
ludzie mają skłonności do ryzykowania i nie unikają niepewności. Można to porównać do syn-
dromu względnego bezpieczeństwa. Jedne kultury wolą „nie wychylać się i nie narażać” na 
niepowodzenie, żyć stabilnie w warunkach pewności oraz spokoju, zaś inne kultury nauczyły 
się żyć w warunkach ciągłego ryzyka oraz poszukiwaniu czynników zwiększających ich poczu-
cie bezpieczeństwa. 

Indywidualizm oraz kolektywizm to kolejna cecha, która świadczy o danej kulturze. Oby-
dwa zjawiska określają rolę jednostki, która przeciwstawia się grupie. W krajach azjatyckich 
kładzie się nacisk na kolektywizm, w którym istnieje układ lojalności o szerokim zasięgu w sto-
sunku do bliższej i dalszej rodziny, a nawet grupy. W zamian za lojalność jej członków jednost-
ka otrzymuje wsparcie oraz ochronę. Przeciwnie sytuacja wygląda w USA, gdzie szczególny 
nacisk kładzie się na inicjatywę jednostki. Zaś zachowania osób z kultury amerykańskiej są 
nastawione na siebie oraz najbliższą rodzinę. 

Wszyscy odczuwamy skłonność do używania słów podobnych do tego, od jakiego zaczyna 
się to zdanie: wszyscy, każdy, zawsze, wszędzie, często, zazwyczaj. Uznajemy nasze przekona-
nia oraz przedstawiamy nasze rozumienie zjawisk za powszechne, prawdziwe, wszędzie obo-
wiązujące, oczywiste dla każdego, czyli globalno-uniwersalne. Tak też jest przeważnie z poję-
ciem i zjawiskiem kultury oraz sztuki. Wystarczy jednak, że wyjedziemy poza granice własnego 
kraju, a przekonujemy się, że to, co „tam gdzieś” ma miejsce, jest odmienne od naszych spo-
strzeżeń oraz wzorów zachowań. 

9  Zob. H. Mielicka, Socjologia wychowania, Wyd. Stachurski, Kielce 2000, s. 32–37. 
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Wielość kultur spowodowała, że cały czas trwa proces wypracowywania oraz usystematy-
zowania tak zwanych zmiennych kulturowych. W tym kontekście największe znaczenie mają 
zależności między różnymi kulturami realizującymi transakcje międzynarodowe. Dlatego też 
można wyróżnić aż osiem różnych rodzajów kultur ze względu na kontakty biznesowe czy też 
negocjacyjne, a mianowicie: propartnerskie, protransakcyjne, ceremonialne i hierarchiczne, 
nieceremonialne i egalitarne, polichromiczne, monochromiczne, powściągliwe, ekspresyjne. 
Kolejno można wymienić rodzaje kultur ze względu na kontynent, jaki zamieszkują, czyli kultu-
ra: europejska, Ameryki Północnej, Ameryki Środkowej, Ameryki Południowej, Australii i Oce-
anii, azjatycka, Bliskiego Wschodu, arabska oraz afrykańska.

Można również wyróżnić typologię kultur religijnych. Religia to system praktyk oraz wie-
rzeń przyjętych w danej społeczności, które składają się na pojęcie kultury. Ze względu na 
liczebność wyznawców do największych kultur religijnych możemy zaliczyć: chrześcijańską, 
islamską, hinduistyczną, buddyjską, sikhijską, judaistyczną, bahaizm oraz wiele innych wystę-
pujących jako odłamy wyznaniowe lub religie o niewielkim zasięgu. 

Rodzaje kultur według kryterium stosunków międzyludzkich występujące w obrębie każ-
dego kraju to: symboliczna, społeczna, narodowa, ludowa, masowa, medialna, niszowa, alter-
natywna oraz kontrkultura.

Jeżeli identyfikujemy tak wiele kategorii kultur, to czym jest bezpieczeństwo kulturowe 
i czy jest możliwe poczynienie pewnych generalizacji w jego definiowaniu? Bardzo słabo spe-
netrowanym obszarem poznawczym w dyscyplinie nauk o bezpieczeństwie i dyscyplinie nauk 
o obronności jest bezpieczeństwo kulturowe oraz kultura bezpieczeństwa. Są to niezwykle 
ważne obszary, bowiem współczesne państwo jawi się jako gwarant wielu obszarów bezpie-
czeństwa, w tym bezpieczeństwa kulturowego10. 

Teoria bezpieczeństwa klasyfikuje bezpieczeństwo kulturowe w oparciu o kryterium przed-
miotowe jako jeden z typów bezpieczeństwa, obok jego rodzajów, takich jak bezpieczeństwo: 
polityczne, militarne, ekonomiczne, społeczne, ideologiczne i ekologiczne11. Zasadniczym 
celem bezpieczeństwa kulturowego jest nie tylko ochrona dóbr kultury materialnej i dziedzic-
twa kulturowego, lecz w szerokim ujęciu także: ochrona wartości istotnych dla tożsamości 
narodowej, ochrona odrębności kulturowych związanych z etnicznością lub mniejszościami 
narodowymi, tworzenie otwartości kulturowej, swobodnego przepływu wartości powszech-
nie uznanych za cenne, promowanie kultury narodowej na świecie i tworzenie sprzyjających 
warunków do rozwoju kultury12.

Prawo swobodnego przepływu wartości, ideologii, promowania kultury narodowej 
w świecie i tworzenia sprzyjających warunków do rozwoju kultury wynika m.in. ze spo-
rządzonej w Paryżu Europejskiej konwencji kulturalnej Rady Europy z 19 grudnia 1954 r.13 
(przyjętej przez Polskę w 1990 r.) oraz Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-

10 Zob. K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska (red.), Bezpieczeństwo państwa – wybrane problemy, ASPRA-JR, Warszawa 
2009, s. 13.
11 Zob. R. Zięba, Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 31.
12 Zob. W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Wyd. AON, Warszawa 2011, s. 176.
13 Europejska konwencja kulturalna, sporządzona w Paryżu dnia 19 grudnia 1954 r. (Dz.U. 1990 nr 8, poz. 44).
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tycznych z 19 grudnia 1996 r.14 i Międzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych 
i Kulturalnych z 19 grudnia (przyjętych przez Polskę w 1977 r.)15.

Bezpieczeństwo kulturowe występuje na dwóch płaszczyznach oraz w kilku aspektach, 
zwłaszcza w powiązaniu z różnymi kierunkami bezpieczeństwa. W pierwszej płaszczyźnie 
(państwowej) bezpieczeństwo kulturowe ściśle powiązane jest z bezpieczeństwem militarnym, 
ekonomicznym, ekologicznym i politycznym. Bezpieczeństwo kulturowe to stan, w którym 
społeczeństwo lub społeczność zamieszkujące jakieś terytorium mogą utrwalać i pielęgno-
wać wartości decydujące o ich tożsamości (narodowej, społecznej, religijnej, poczuciu przy-
należności, identyfikacji ze zbiorowościami), a jednocześnie czerpać ze wzorów i doświadczeń 
innych społeczeństw lub społeczności. To również pewność przetrwania i rozwoju tożsamości 
narodowej czy religijnej danej społeczności oraz ochrona przed obcymi wpływami, a zatem 
niebezpieczeństwem osłabienia spójności wewnętrznej. Bezpieczeństwo kulturowe to jedno-
cześnie proces, który oznacza poznawanie oraz umiejętność identyfikacji zagrożeń, szans oraz 
wyzwań z nim związanych. Bezpieczeństwo kulturowe to proces pozwalający na identyfikację 
współczesnych zagrożeń bezpieczeństwa międzynarodowego. Do głównych determinantów 
bezpieczeństwa kulturowego można zaliczyć:

 — ustrój państwa,
 — prawa i wolności człowieka,
 — uwarunkowania historyczne,
 — uwarunkowania polityczne,
 — uwarunkowania etniczne oraz plemienne,
 — uwarunkowania religijne,
 — regulacje i relacje międzynarodowe (w tym stosunek do inicjatyw i postanowień 

organizacji międzynarodowych),
 — dysproporcje rozwojowe (w ramach relacji na linii: centra–półperyferia–peryferia).

Dwupłaszczyznowość i wieloaspektowość bezpieczeństwa kulturowego ma charakter 
dualistyczny – odnosi się do sfery państwowej (bezpieczeństwo kulturowe państwa) oraz 
społecznej (bezpieczeństwo kulturowe jednostek i wspólnot kulturowych – narodów, grup 
etnicznych, wspólnot wyznaniowych). Obie te sfery sprzężone są ściśle ze sobą, zwłaszcza 
w aspekcie prawnym, bowiem poszczególne przepisy prawne gwarantując ochronę pier-
wiastków kulturowych istotnych z punktu widzenia państwa, zapewniają ochronę elementów 
kultury istotnych dla jednostki. W tym kontekście, za bezpieczeństwo kulturowe należy uznać 
stan, w którym społeczeństwo zamieszkujące terytorium danego państwa może utrwalać 
i pielęgnować wartości decydujące o jego tożsamości, a jednocześnie czerpać ze wzorów i do-
świadczeń innych narodów16.

14 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.  
(Dz.U. 1977 nr 38, poz. 169).
15 Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 169). 
16 Zob. G. Michałowska, Bezpieczeństwo kulturowe w warunkach globalizacji procesów społecznych, w: Bezpieczeństwo narodowe 
i międzynarodowe u schyłku XX w., D.B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba (red.), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 132.
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W bezpieczeństwie kulturowym możemy wskazać kilka istotnych elementów, tj.: zachowa-
nie tożsamości kulturowej, czystości języka, kultury, istotnych dla narodu zwyczajów, a nawet 
religii. Jednakże nie można poprzestać na tym i do wartości istotnych z punktu widzenia bez-
pieczeństwa kulturowego zaliczyć należy także: wolność myśli, styl życia, prawa przynależno-
ści etnicznej czy prawdę historyczną. 

Często bezpieczeństwo kulturowe ściśle powiązane jest z bezpieczeństwem indywidual-
nym, właśnie poprzez wspólny mianownik, którym są prawa i wolności człowieka. W pierwszej 
płaszczyźnie (państwowej) bezpieczeństwo kulturowe łączy się z bezpieczeństwem militar-
nym, ekonomicznym, ekologicznym i politycznym. Konsekwencją konfliktów zbrojnych jest 
bowiem niszczenie dóbr kultury, co niejednokrotnie ma charakter celowy i zamierzony17 po-
mimo zakazów międzynarodowych. W drugiej płaszczyźnie (społecznej), będącej częstokroć 
konsekwencją działań bezpośrednio związanych z pierwszą płaszczyzną, bezpieczeństwo kul-
turowe prezentuje się już jako zespół elementów wyrażających zagrożenie dla narodu lub jego 
części, grupy etnicznej, języka, dzieł kultury w znaczeniu materialnym, tradycji i zwyczajów. 
Niszczenie dziedzictwa kulturowego w wymiarze materialnym i niematerialnym może unie-
możliwić państwu (narodowi) przetrwanie poprzez negatywny wpływ na rozwój mieszkańców 
czy wręcz zahamowanie tego rozwoju18, co związane jest ze zjawiskiem wypierania się kultury. 
W tym kontekście z bezpieczeństwem kulturowym wiążą się uzyskanie dominacji politycznej 
i w jej efekcie kulturowej, co powoduje narzucanie innym kulturom i społeczeństwom swoich 
wartości. Przejawiać się to może nie tylko poprzez niszczenie i grabieże dzieł sztuki, ale tak-
że eliminację tożsamości oraz odrębności kulturowych, językowych oraz tradycji i zwyczajów. 
Tego typu przestępstwa mają swe źródła w nienawiści na tle etnicznym czy religijnym i w tym 
kontekście umacnianie zabezpieczenia i ochrony praw człowieka jest kwestią nadrzędną. Ja-
kiekolwiek przejawy nienawiści, dyskryminacji czy nawet niskiego wymiaru nietolerancji na 
gruncie narodowym, etnicznym, religijnym, politycznym, ekonomicznym, społecznym, w tym 
seksualnym, są na gruncie prawa międzynarodowego zakazane. 

Badania w obszarze bezpieczeństwa kulturowego różnią się od codziennych zabiegów 
mających na celu zdobycie potrzebnych w życiu informacji. Materiały te stanowią zwykle zapi-
sane informacje: film, fotografie, statystyki czy opracowane analizy. Zawierają one utrwalone 
informacje o badanych zjawiskach lub też na ich podstawie informacje takie można sformuło-
wać. Przynajmniej przez pewien krótki czas pozostają one w dyspozycji badacza, który podda-
je je obróbce i opracowaniu. Gdy badacz nie może odwoływać się do takich materiałów jako 
uzasadnionych sądów naukowych o interesujących go zjawiskach kulturowych, to opierając 
się tylko na własnym umyśle, naraża się na zarzut naruszenia reguł metody naukowej. Nikt 
bowiem nie jest w stanie ocenić, czy jego postępowanie poznawcze było właściwe, czy nie. 
W ten sposób proces poznawczy wymyka się intersubiektywnej kontroli. Istnieje wiele sposo-
bów otrzymywania materiałów badawczych w badaniach nad bezpieczeństwem kulturowym. 
Niektóre z nich mają charakter zdroworozsądkowy i zbliżone są do codziennych sposobów po-

17  Zob. A.W. Ziętek, Bezpieczeństwo kulturowe w Europie, UMCS, Lublin 2013, s. 75.
18  Zob. J. Czaja, Bezpieczeństwo kulturowe – zarys problematyki, Wyd. KSW im. A.F. Modrzewskiego, Kraków 2004, s. 32.
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stępowania w różnych celach. Dlatego też badacz, który chce przeprowadzić ilościową analizę 
treści materiałów jakiejś gazety w danym okresie, może kupować egzemplarze kolejnych nu-
merów i je analizować. Te metody są stosowane z reguły wtedy, gdy badacz korzysta z utrwa-
lonych źródeł, które powstały niezależnie od jego działalności. 

Inaczej zbierane są fakty o badanym przedmiocie, jeżeli badacz otrzymuje materiały, wów-
czas badacz sam wywołuje źródła lub gdy źródłami tymi są niewywołane przez niego zacho-
wania ludzi i ich wygląd. W tych przypadkach postępowanie badawcze obejmuje czynności 
zapisu lub innego utrwalania nabytych danych i informacji. W skład tego postępowania wcho-
dzi także wiele innych czynności czysto poznawczych, technicznych, często także związanych 
z wywołaniem i wyborem zjawisk. Postępowanie badawcze związane z otrzymywaniem ma-
teriałów w omawianych przypadkach bezpieczeństwa kulturowego stanowi rozbudowany 
kompleks czynności zakładających posługiwanie się określonymi regułami, spośród których 
najbardziej ogólne skodyfikowane są w podręcznikach metodyki badań. 

Techniki otrzymywania materiałów zapisanych nie są jedynymi technikami stosowany-
mi w badaniach bezpieczeństwa kulturowego. Obok nich badacze posługują się metodami  
i technikami statystycznymi zdobywania i opisywania faktów. Stosowanie standardów badań 
ujętych przez metody statystyczne powoduje, że w badaniach o wysokich liczebnie popu-
lacjach wnioskujemy na podstawie próby badawczej. Przy takim podejściu do badania bez-
pieczeństwa kulturowego na podstawie próby badawczej istotne jest określenie populacji, 
właściwy dobór operatu losowania, określenie metody doboru próby badawczej, określenie 
wielkości statystycznej próby, sformułowanie problemów badawczych, zbieranie danych i ich 
cecha statystyczna – ilościowa. Pomimo przypisania badanym problemom określonych war-
tości liczbowych ich interpretacja nie następuje tylko w ujęciu ilościowym, ale zawsze ilościo-
wo-jakościowym. Metody statystyczne o tyle są wiarygodne, o ile właściwie zostanie dobrana 
grupa badawcza, w której badane są określone problemy. W badaniach kulturowych podejście 
statystyczne obok monograficznego ma duże znaczenie, ponieważ oddaje istotę poglądów 
badanej grupy jako odzwierciedlenie dużej populacji.  

Techniki zdobywania materiałów badawczych należy sprecyzować, ponieważ trzeba od-
różnić np. technikę z określonym kwestionariuszem od technik wyższego rzędu, tj.: ankieta, 
wywiad kwestionariuszowy, obserwacja, zogniskowany wywiad grupowy, dokumenty osobi-
ste oraz techniki projekcyjne. Reguły i dyrektywy stosowanych technik odnoszą się do czyn-
ności związanych z otrzymywaniem materiałów. W przypadku bezpieczeństwa kulturowego 
badacz sam ustala reguły i dyrektywy, mając na względzie uzyskanie danych niezbędnych do 
rozwiązania postawionych problemów. 

Na przestrzeni lat zmieniał się charakter i obszar identyfikacji bezpieczeństwa oraz klaro-
wał się obszar identyfikacji bezpieczeństwa kulturowego. Zmiany podyktowane były w głów-
nej mierze postępem cywilizacyjnym, migracjami oraz współczesnymi konfliktami. Biorąc pod 
uwagę między innymi powyższe uwarunkowania, wykształcił się obecnie podział na okresy 
pokoju, kryzysu i wojny. Termin kryzys jest uzupełnieniem klasycznej typologii działalności 
politycznej w aspekcie bezpieczeństwa, dzieląc ją dotychczas na okresy pokoju i wojny. Tak 
nakreślona niejednorodna i zróżnicowana rzeczywistość kryje całą gamę zagrożeń mających 
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wpływ na tworzenie się sytuacji kryzysowych dla bezpieczeństwa kulturowego, którym należy 
się przeciwstawić jak najwcześniej, aby nie dopuścić do ich eskalacji. Wśród nich szczególne 
znaczenie mają sytuacje kryzysowe o odmiennym podłożu kulturowym, religijnym często 
o charakterze militarnym, wymagające użycia sił zbrojnych do ich neutralizacji w przypadku 
braku skuteczności innych instrumentów polityki bezpieczeństwa. W badaniach bezpieczeń-
stwa kulturowego istotne jest właściwe określenie przedmiotu badań i identyfikacja jego skła-
dowych, które zwykle sugerują stosowanie równych metod, technik i narzędzi badawczych 
z pogranicza różnych dyscyplin naukowych do zdiagnozowania określonego stanu rzeczy. 
Bezpieczeństwo kulturowe ze względu na swoją złożoność ma charakter inter- i multidyscypli-
narny, a zatem badanie właściwego przedmiotu badań wymaga stosowania również takiego 
podejścia poznawczego. 
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ZAKOŃCZENIE

Bernard Wiśniewski

Badania bezpieczeństwa nie są niczym nowym dla ludzi zajmujących się nauką. Były, są 
i będą wszechobecne nie tylko w stosunkowo „młodych” naukach o bezpieczeństwie, lecz rów-
nież (pozostając w sferze właściwości) w innych dyscyplinach naukowych i to nie tylko w dzie-
dzinie nauk społecznych. Nie można nazwać tego fenomenem, bo jest to oczywista konse-
kwencja zabiegów człowieka o swój niezagrożony byt i możliwość swego rozwoju oraz bliskich 
czy też grup i społeczności, w których funkcjonował.

Takie okoliczności sprawiły, że w wielu obszarach jego funkcjonowania pojawiały się pew-
ne prawidłowości powstałe wskutek dociekań naukowych wysoce wyspecjalizowanych, które 
z racji ich uniwersalności można było przenosić na inne pola aktywności ludzkiej i z powodze-
niem stosować. Takie podejście badawcze jest pożądane, ponieważ nauka, bezpieczeństwo 
i środowisko cywilizacyjne człowieka mają cechy heterogeniczne. Zatem holistyczne postrze-
ganie bezpieczeństwa wymaga nie tylko podejścia interdyscyplinarnego czy multidyscypli-
narnego, ale również transdyscyplinarnego. Takie podejście badawcze w naukach o bezpie-
czeństwie oddaje istotę i złożoność przedmiotu badań. 

„W nauce nie ma miejsca na naiwność, przyjmowanie czegokolwiek „na słowo”, każda treść 
zadania naukowego musi zostać sprawdzona, zweryfikowana, jeżeli zaś nie poddaje się ta-
kiej weryfikacji, nie jest to zadanie teorii naukowej i jako takie wcale nie musi być badane. 
Światopogląd naukowy, o ile można o nauce mówić, nie przyjmuje żadnych rozwiązań doty-
czących otaczającej nas rzeczywistości, jeżeli nie są one wynikiem działań zgodnych z prawi-
dłowościami badania naukowego, nie znaczy wcale, że jest tylko sceptyczny, wręcz przeciwnie 
– właśnie świadomość metod naukowych, natury poznania naukowego pozwala na określenie 
faktów, które mogą nosić chlubne miano prawdy”1. W jaki sposób pozbyć się wspomnianej 
naiwności i przyjmowania czegoś na „owo słowo”? Odpowiedź jest prosta. Korzystać z wie-
dzy metodologicznej stosowanej w dziedzinie i dyscyplinie naukowej, w których funkcjonuje 
badacz. To pierwsza część odpowiedzi. Druga zaś sprowadza się do śmiałego określania przy-

1 R.A. Podgórski, Metodologia badań socjologicznych. Kompendium wiedzy dla studentów, Oficyna Wydawnicza Branta, 
Bydgoszcz 2007, s. 235.
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datności warsztatu badawczego stosowanego przez przedstawicieli innych dziedzin i dyscy-
plin naukowych do badań obszaru zainteresowań badacza wykraczającego poza przywołane 
dziedziny i dyscypliny. Jeden warunek należy wszak spełnić. Trzeba dysponować wiedzą 
naukową w tym zakresie, bo to jest podstawowy gwarant skuteczności badawczej naukowca. 
Aby móc ją umiejętnie i efektywnie stosować, należy bezwzględnie ją zdobywać, poszerzać 
i ugruntowywać. To proces nieprzerwany dla badacza zwłaszcza teraz, kiedy otaczający świat 
zmienia się dynamicznie, a nawet chaotycznie. Zagrożenia ewoluują nie zawsze w prognozo-
wanych kierunkach. Mimo postępu nauki i wysokiej organizacji bezpieczeństwa coraz częściej 
jesteśmy zaskakiwani nowymi zagrożeniami, które mimo usilnych starań bez przerwy się po-
jawiają. To proces, w którym uczestniczyć powinni badacze oraz ludzie z racji zajmowanych 
stanowisk i pełnionych funkcji odpowiadający za bezpieczeństwo na wszystkich poziomach 
funkcjonowania społeczeństwa, organizacji czy też państwa. Przed naukowcami i pragmaty-
kami stawiane są rosnące wymagania dotyczące odpowiedzi na pytania: jak jest? i dlaczego 
tak jest? jak może być? jakie kroki należy przedsięwziąć i jakie środki zastosować, aby poziom 
bezpieczeństwa wzrastał? 

Uwarunkowania badań bezpieczeństwa determinowane indywidualnym i nowatorskim 
podejściem badaczy są przedmiotem rozważań i stanowią treść niniejszej monografii. W opra-
cowaniu zawarto wybrane problemy z obszaru metodologii badań bezpieczeństwa wynikają-
ce z zainteresowań badawczych autorów. Zespół redakcyjny nie ingerował w zawarte treści, by 
nie ograniczać swobodnej wypowiedzi autorów w obszarze badań bezpieczeństwa mających 
różne doświadczenie naukowe. Niniejsza praca nie wyczerpuje w pełni problemów badań bez-
pieczeństwa, co wyraźnie zasygnalizowano w tytule. Stanowi ona jedynie niewielki krok w po-
szukiwaniu racjonalnych rozwiązań odnoszących się do badań bezpieczeństwa. 
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