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WSTEP

iebezpieczne zdarzenia losowe towarzysza egzystencji cztowieka od zarania dzie-

jow. Pierwotnie zwigzane byly one przede wszystkim z oddzialywaniem zywio-

téw pochodzacych od sil przyrody. Natomiast, wraz z rozwojem cywilizacji, ich
spektrum ulegalo ciagtemu rozszerzaniu. Wspolczesne spoleczenstwa, pomimo rozwoju
techniki, m.in. w zakresie roznego rodzaju zabezpieczen, nadal zmuszone sa mierzy¢ si¢
z pozarami i kleskami zywiotowymi, ktore nie tylko pozostaly nieujarzmione, ale — co
wigcej — staly sie coraz czestsze i bardziej gwaltowne. Jest to zwigzane z pigtnem, jakie
czlowiek odciska na naturze np. poprzez dzialania prowadzace do efektu cieplarnianego.
Do tego dochodzg zagrozenia sensu stricte zwigzane ze zdobyczami cywilizacji — awarie
przemystowe, katastrofy techniczne, zdarzenia komunikacyjne i wiele innych.

W zwiazku z powyzszym poszczegoélne panstwa oraz organizacje miedzynarodowe,
takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych' czy Unia Europejska* podejmuja, w moz-
liwym zakresie, dziatania zapobiegajace powstawaniu wspomnianych zagrozen oraz mini-
malizujgce ich skutki, jesli mimo wszystko do ich powstania dojdzie. Jednym z determinan-
tow skutecznosdci przedmiotowych dzialan jest wlasciwa i jak najbardziej wszechstronna
analiza i ocena potencjalu zagrozenia, jaki poszczegolne zdarzenia losowe niosg ze soba
w aspekcie lokalnym, regionalnym oraz globalnym. Potrzebe przedstawienia w rézny
sposob podejmowania badan w przedmiotowym zakresie mozna znalez¢ sie w literaturze
przedmiotu. Na przyklad w rozwazaniach dotyczacych znaczenia ludzkiej aktywnosci oraz
roli wlasnej podmiotu w trosce o swoje bezpieczenstwo podkresla si¢ role umiejetnosci pro-
wadzenia analizy systemowej, pozwalajacej identyfikowac, prognozowa¢, ocenia¢ zdarze-
nia, zjawiska, procesy, trendy w srodowisku bezpieczenstwa ksztaltujace warunki naszego

1

UN Resolution A_RES_46_182-EN, Strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the United
Nations, New York 1992.

? Decision No 1313/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on a Union Civil Pro-
tection MechanismEuropean Commission, OJ L 347, 20.12.2013, p. 924; Directorate-General for European Civil Pro-
tection and Humanitarian Aid Operations (ECHO), Sendai framework for disaster risk reduction - Midterm review
2023 - Working towards the achievement of the Sendai priorities and targets, Publications Office of the European
Union, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2795/151300; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi,
zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 197/1.

n



Wstep

funkcjonowania, ktére mozemy sami w jakims stopniu regulowac®. Z kolei w podejsciu
opartym na pojeciu diagnozowania bezpieczenstwa rozumianego jako poznawanie zja-
wisk i faktéw dziejacych sie tu i teraz* zaznacza sie, Ze potrzeba wspomnianego dzialania
jest zwigzana z trudnosciami wynikajacymi z poszukiwania punktéw stycznych miedzy
teorig a rzeczywistoscia, a jego efektem sa nastepujace korzysci:

« minimalizacja powstania warunkéw do zaistnienia czynnikéw niekorzystnie wply-

wajacych na bezpieczenstwo,

« zwickszenie poziomu $wiadomosci zagrozen,

« zmniejszenie liczby zaklécen w procesie zabiegéw o bezpieczenstwo.

W zwigzku z powyzszym, dostrzegajac potrzebe rozwijania narzedzi analitycznych
w zakresie rozpoznawania zagrozen, tylko na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat w dzie-
dzinie nauk o bezpieczenstwie zainicjowano szereg projektéw badawczych. Dedykowane
s3 one stworzeniu narzedzi wspomagajacych proces zarzadzania ryzykiem, w tym umoz-
liwiajacych analize i oceng¢ wspomnianego ryzyka, w réznych jego aspektach zaréwno
w ujeciu ogoélnym (przekrojowym), tj. w odniesieniu do szerokiego spektrum zagro-
zen, jak i szczegotowych, ukierunkowanych na badanie wybranego rodzaju zagrozenia.
Wisrod projektéw o charakterze przekrojowym mozna wymieni¢ m.in. projekt badaw-
czo-rozwojowy ,,Metodyka oceny ryzyka na potrzeby systemu zarzadzania kryzysowego
RP”, projekt ,,Zintegrowany system budowy planéw zarzadzania kryzysowego w opar-
ciu o nowoczesne technologie informatyczne™ czy tez projekt ,CASCADE - Commu-
nity Safety Action for Supporting Climate Adaptation and Development™ dotyczacy
zwigkszenia odpornosci na zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatycznymi. Z kolei
przyktadem dzialan ukierunkowanych na konkretny rodzaj zagrozenia moga by¢ prio-
rytety wskazane w przywolanym juz wczesniej dokumencie Sendai framework for disa-
ster risk reduction np. dotyczace redukcji zagrozenia powodziowego czy zwigzanego ze
zmianami klimatycznymi. Wsrdd tych ostatnich, jednymi z podejmowanych aktywno-
$ci s3 m.in. dzialania zmierzajace do redukgji ryzyka pozarowego w lasach® oraz powo-
dowanego przez instalacje przemyslowe stwarzajace zagrozenie poza terenem zakla-
du’. W ramach projektéw, tych przywotanych powyzej oraz wielu innych, znaczna czesé¢
uwagi po$wigca sie zagadnieniom analizy i oceny ryzyka. Jednak w przypadku praktycz-
nej realizacji konkretnych obowigzkéw w obszarze bezpieczenstwa (przeciwdziatania

C. Rutkowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie z elementami naukoznawstwa, SGSP, Warszawa 2018, s. 206.

* B. Wisniewski, Praktyczne aspekty badan bezpieczeristwa, Difin, Warszawa 2020, s. 160-161.

> 'W. Skomra, Metodyka oceny ryzyka na potrzeby systemu zarzqgdzania kryzysowego RP, Belstudio, Warszawa 2015.
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Zenie poza terenem zakladu, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2020.

6

7

8

12



Wstep

zagrozeniom) ukazuja si¢ luki w wiedzy, ktérych geneza doskonale koresponduje ze
wspomnianym wczesniej twierdzeniem dotyczacym ,,poznawania zjawisk i faktow dzie-
jacych sie tu i teraz”. W $wietle osobistych, wieloletnich do$wiadczenia autora, w przy-
padku wystapienia potrzeby zdiagnozowania okreslonego zagrozenia w danym miejscu
i czasie, dostepne narzedzia stuzace temu celowi nie zawsze pozwalajg zrealizowac ja
w sposOb zadowalajacy. Czesto okazuje sig, Ze istniejace metodyki wymagaja dostosowa-
nia sposobu przeciwdzialania zagrozeniom do specyfiki danego obszaru, np. charakteru
ocenianego przedsiewziecia czy zjawiska, struktury organizacyjnej i zakresu zadan reali-
zowanych przez poszczegélne podmioty systemu bezpieczenistwa narodowego, zasobu
dostepnych danych itd. Niekiedy zasadne okazuje sie podjecie dziatan, ktérych wynikiem
jest stworzenie nowej metody analizy i oceny, dedykowanej specjalnie danemu rodzajowi
zagrozenia lub grupie zagrozen.

W tresci niniejszej monografii oméwiono efekty kilku przedsiewzi¢¢ o charakterze
naukowo-badawczym zrealizowanych z udziatem autora, ktérych celem byto uzupelnienie
wspomnianych luk, wystepujacych ,,tu i teraz” w szeroko rozumianym kontekscie tych stow.

Jedna z bezposrednich okolicznosci, ktora stanowila dla autora motywacje do podej-
mowania wysilkéw na rzecz doskonalenia metodyki analizy i oceny zagrozen pozarowych
oraz innych miejscowych zagrozen, jest pelnienie od ponad 35 lat stuzby w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, gléwnie w komorkach do spraw kontrol-
no-rozpoznawczych. Wspomniane komorki odpowiadajg m.in. za rozpoznanie zagrozen
pozarowych, a od ponad dwoch dekad réwniez za nadzér nad kwestiami przeciwdzia-
tania powaznym awariom przemystowym. Z tego wzgledu rozpatrywana analiza i ocena
zagrozen jest niejako naturalnie wpisana w portfolio 0sdb w nich zatrudnionych. Nie ina-
czej byto w przypadku osoby autora monogratii, ktdry realizujac zadania w omawianym
obszarze, nieraz spotykal si¢ z deficytem dostepnych narzedzi analitycznych. W zwigzku
z powyzszym autor dazyt do tego, aby mozliwie jak najlepiej wykonywa¢ powierzane mu
obowigzki stuzbowe. Majac zapewniony bezposredni dostep do bazy danych KG PSP,
zawierajacej informacje z pozaréw oraz innych zdarzen, w ktdrych braly udzial jednostki
KSRG, wynikéw czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez organy
PSP oraz wielu innych dokumentéw zrédlowych dotyczacych kwestii bezpieczenstwa,
podejmowat on wigc badania, ktére zaowocowaly m.in. stworzeniem w pelni autorskiej
metodyki oceny zagrozenia gmin i powiatéw, wykorzystywanej od 12 lat na potrzeby
opracowywania powiatowych i wojewddzkich planéw ratowniczych oraz innych potrzeb
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Omdwieniu tej metodyki, wskazywanej jako
jedno z gtéwnych osiagni¢¢ w dorobku naukowym autora wraz z przyktadami jej prak-
tycznej aplikacji, poswiecono rozdzial drugi monografii.

Wspomniany powyzej dostep do baz danych determinowal stosowane metody badaw-
cze, ktore koncentrowaly sie wokot analizy statystycznej informacji dotyczacych zaist-
nialych zdarzen niebezpiecznych oraz wynikéw czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
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Ponadto, opierano je o analize dostepnych danych literaturowych. W trakcie badan korzy-
stano réwniez z wynikéw analiz dziatan ratowniczych, sporzadzanych zgodnie z wyma-
ganiami rozporzadzenia MSWiA'", ktére dotyczyty:

« S$miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego wypadku w zwigzku z udzialem w dziata-
niach ratowniczych;

o zdarzenia o charakterze masowym;

o zdarzenia, podczas ktorego dziatania realizowaly sily i srodki odwodu operacyjnego
na obszarze wojewddztwa lub centralnego odwodu operacyjnego lub korzystano
z wiedzy ekspertéw do spraw prognozowania zagrozen lub specjalistow do spraw
ratownictwa;

« dysponowania w bezposrednich dzialaniach ratowniczych sit i Srodkéw z panstw
sasiednich albo konieczno$ci uruchamiania procedur informowania i ostrzegania
podczas wystapienia zagrozen transgranicznych;

« wystapienia powaznej awarii w rozumieniu przepiséw prawa ochrony srodowiska.

W kilkunastu przypadkach wspomniane dziatania ratownicze odbyly si¢ z osobistym
udzialem autora niniejszej monografii.

W procesie prac nad doskonaleniem metodyki analizy i oceny zagrozen wykorzystywano
takze doswiadczenia wynikajace z udzialu autora w projektach badawczych, m.in. dotyczacych
przeciwdzialania powaznym awariom przemystowym''. Bezposrednim przyczynkiem do pod-
jecia dziatan zmierzajacych do opracowania wspomnianej powyzej metodyki oceny zagroze-
nia gmin i powiatéw bylo dazenie do zapewnienia wlasciwej — z praktycznego punktu widze-
nia - realizacji prawnie okreslonego obowiazku sporzadzania analizy zagrozen, bedacej jedna
z podstaw tworzenia powiatowych i wojewddzkich planéw ratowniczych. Niemniej, do czasu
opublikowania rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego
2011 r. w sprawie szczegotowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego,
w tresci ktorego ujeto przywotang metodyke oceny zagrozenia gmin i powiatéw, wytyczne
co do zakresu wspomnianej analizy zagrozen byly sformulowane jedynie w sposéb ogolny.
Wezesniej, w § 5 ust.1 pkt 1 obowigzujacego w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Spraw

10§ 44 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w sprawie szcze-
gblowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. 2021 r. poz. 1737).

' Projekt nt. kontroli wielkich zagrozen wypadkowych zwigzanych ze stosowaniem niebezpiecznych substancji che-
micznych (Danish-Polish Co-operation on Working Environment and Environmental Issues), realizowany we
wspolpracy organéw inspekeji pracy — polskiej i dunskiej, z udziatem wybranych polskich zaktadéw chemicznych
(m.in. Zaktady Azotowe Tarndéw-Moscice oraz Zaklady Chemiczne Dwory-O$wigcim) - projekt badawczy zreali-
zowany w latach 1999-2000, projekt Management of Natural and Technological Hazards in Central and Eastern
European Candidate Countries (PECO), European Commission Joint Research Centre Enlargement Project PA No.26.
Fifth Framework Programme of Research and Technological Development — projekt badawczy realizowany w latach
2001-2003, projekt Unii Europejskiej PHARE PL2001/IB/EN-04 - Wdrazanie Dyrektywy SEVESO II oraz projekt
SECURE-SITE realizowany w latach 2006-2007 w ramach ochrony europejskiej infrastruktury krytycznej (European
Program for Critical Infrastructure Protection (EPCIP) dotyczacy zagrozen dla zakltadow stwarzajacych ryzyko
wystapienia powaznej awarii przemystowej (zaklady SEVESO), powodowanych w wyniku zamierzonej dziatalnosci
cztowieka, w tym w wyniku ataku terrorystycznego (zagrozenia bezpieczenstwa — ang. security threats).
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad orga-
nizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, wskazywano jedynie na wymag poprzedze-
nia opracowania wspomnianych wcze$niej planéw ,,analizg zagrozen wystepujacych na danym
obszarze, przy uwzglednieniu gestosci zaludnienia, warunkéw geograficzno-topograficznych,
stanu infrastruktury oraz zagrozen z obszarow sasiadujacych, w tym terendw objetych prawem
gorniczym, poligonéw, wod przybrzeznych oraz terenéw panstw osciennych’.

Przy tak nieprecyzyjnych wytycznych tworzone wéwczas analizy cechowala duza rézno-
rodno$¢, a uzyskiwane wyniki nierzadko byly trudne do poréwnania. W konsekwencji ich
praktyczna przydatno$¢ w kontekscie wykorzystania na potrzeby planowania operacyjnego
jednostek KSRG, takze byta ograniczona.

Dostrzegajac te mankamenty oraz nie znajdujac przy tym w dostepnej literaturze
przedmiotu metod analizy i oceny, ktdre w dostatecznym stopniu uwzgledniatyby oddzia-
tywanie czynnikow istotnych z punktu widzenia omawianego planowania dziatan ratow-
niczych, autor postawil przed sobg gtéwny problem badawczy, sprowadzajacy sie do pyta-
nia: czy mozliwe jest opracowanie metody analizy i oceny zagrozen pozarowych oraz
innych miejscowych zagrozen, ktoéra pozwalataby na bardziej precyzyjna i usystematy-
zowang identyfikacje czynnikow charakteryzujacych poszczegdlne z zagrozen, ktérym
przeciwdziala¢ zobowigzane sg przywolane powyzej jednostki KSRG, a takze na ocen¢
potencjalu, jaki towarzyszy wystepowaniu kazdego z nich?

Przy tak postawionym problemie badawczym nalezalo sformutowa¢ nastepujace pyta-
nia badawcze:

« czy mozliwa jest identyfikacja czynnikéw (kryteriéw) zagrozenia wptywajacych na

potrzeby w zakresie przygotowania techniczno-organizacyjnego jednostek KSRG?

« czy mozliwe jest okreslenie potencjatu wspomnianych czynnikéw zagrozenia, czyli
ich walidacja?

o czy mozliwe jest przetozenie wynikow rozpatrywanej analizy i oceny na wytyczne
mogace miec zastosowanie w planowaniu operacyjno-ratowniczym dziatan krajo-
wego systemu ratowniczo-gasniczego?

Nastepnie, uwzgledniajac fakt, ze autor:

« dysponuje wspomnianym juz wczesniej bezposrednim dostepem do bazy KG PSP,
zawierajacej informacje z pozaréw oraz innych zdarzen, w ktérych braty udziat
jednostki krajowego systemu ratowniczo-gasniczego oraz wielu innych dokumen-
tow zrédlowych,

+ posiada wiedze dotyczaca wynikéw prowadzonych przez Panstwowa Straz Pozarna
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych,

« zna strukture organizacyjng oraz zakres zadan realizowanych przez KSRG,

o bral udzial w sporzadzaniu analiz dziatan ratowniczych,

przyjal on hipoteze badawcza, ze zrealizowanie tak postawionego problemu badaw-
czego bedzie mozliwe.
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Dazac do osiagniecia zalozonego celu badawczego, w nastepstwie analizy literatury
przedmiotu dotyczacej charakterystyki metod oceny ryzyka stosowanych w zarzadza-
niu wspomnianym ryzykiem, m.in. w obszarze przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym', zdecydowano o ukierunkowaniu prac pod katem stworzenia metody
indeksowej, w ramach ktdrej ustalenia dokonywane s3 w sposdb jakosciowo-ilosciowy.
Nastepnie glowny wysitek skoncentrowano na analizie specyfiki dziatan realizowanych
przez podmioty KSRG oraz gromadzonych przez Panstwowg Straz Pozarng informaciji
ze zdarzen. Te ostatnie badano zaréwno w ujeciu statystycznym, jak i przez pryzmat stu-
diéw poszczegolnych przypadkéw. W rezultacie, przy bezcennym wsparciu udzielonym
autorowi przez wielu ekspertéw — zaréwno na etapie tworzenia koncepcji metody, jak
i pozniejszych prac zwigzanych z pilotazowym jej wdrazaniem, wyodrebniono pierwot-
nie 16 czynnikéw (kryteriéw) zagrozenia istotnych z punktu widzenia planowania ope-
racyjnego, ktore poddaje si¢ analizie i ocenie w pigciostopniowej skali. W 2021 r. rozpa-
trywang metode rozbudowano o kolejny 17. czynnik dotyczacy stwarzajacych szczegdlne
zagrozenie pozarowe nielesnych ekosystemoéw ladowych.

W celu potwierdzenia czesci hipotezy badawczej w ostatniej czesci rozdzialu drugiego
przedstawiono przyklady praktycznej aplikacji wynikow rozpatrywanej oceny. Dotyczyta
ona mozliwosci przelozenia wynikéw przedmiotowej analizy i oceny na wytyczne mogace
mie¢ zastosowanie w planowaniu operacyjno-ratowniczym dziatan krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego.

Rozdzial pierwszy monografii poswigcono natomiast naswietleniu charakteru i kon-
tekstu prowadzonych przez autora badan. Przy tej okazji sformulowano nastepujacy zasad-
niczy cel badawczy: na ile wspomniane badania sg istotne z punktu widzenia zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa mieszkancom naszego kraju?

Jednoczesnie uznajac, ze dobrym punktem odniesienia w procesie wykazania wspo-
mnianej istotnosci badan beda zadania realizowane przez krajowy system ratowniczo-ga-
$niczy, okreslono cel szczegétowy, w ramach ktdrego starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
- jaka role w systemie bezpieczenstwa narodowego odgrywaja podmioty nadmienionego
systemu?

W efekcie w rozpatrywanym rozdziale postawiono nastepujace pytania badawcze:

« gdzie w strukturze bezpieczenstwa panstwa umiejscowiony jest KSRG?

« jakie zadania realizuja podmioty rozpatrywanego systemu?

o jakimi sitami i $rodkami dysponujg jednostki KSRG?

o jakie czynniki determinuja efektywno$¢ realizowanych przez system zadan?

« jaki wplyw na wspomniang powyzej efektywnos$¢ ma analiza danych statystycznych

z zaistnialych zdarzen?

2 A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle. Czes¢ 1II. Zarzqdzanie bezpieczetistwem przemystowym,
Politechnika Lédzka, £6dzZ 2000, s. 225-265.
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Starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania, na poczatku rozdziatu pierw-
szego scharakteryzowano umocowanie formalne KSRG w systemie bezpieczenstwa pan-
stwa, zakres przypisanych mu ustawowo zadan, jego strukture oraz aktualne zasoby sit
i srodkow, ktorymi on dysponuje. Nastepnie oméwiono czynniki, ktore determinuja efek-
tywno$¢ dziatan realizowanych przez system, podkreslajac znaczenie w tym kontekscie
wlasciwej dyslokacji dostepnych zasobéw, dostosowanej do specyfiki i skali wystepuja-
cych na danym terenie zagrozen. W takich uwarunkowaniach, jako uprawnione uznano
réwniez postawienie tezy o zasadnosci prowadzenia szczegétowych analiz i ocen zagro-
zenia, a takze o potrzebie cigglego doskonalenia i rozwijania istniejacych baz danych oraz
opracowywania nowych metod analizy i oceny zagrozen.

Dazac do wykazania prawdziwosci powyzszych tez, w ostatniej czesci rozpatrywanego
rozdzialu przedstawiono wyniki analizy statystycznej, majacej na celu uwidocznienie czyn-
nikéw wplywajacych istotnie na rodzaj i wielkos$¢ zagrozen pozarowych oraz innych miej-
scowych zagrozen, w poszczegélnych regionach naszego kraju. Powstaly one w oparciu
o dane z ewidencji zdarzen, w ktérych zwalczaniu braty udziat jednostki KSRG. Badaniem
objeto lata 2012-2022. Przestankg do uwzglednienia takiego przedzialu czasowego byt
m.in. fakt, iz taki okres umozliwia juz zaobserwowanie aktualnych trendéw, zachodzacych
w zakresie poszczegdlnych zagrozen oraz pozwala na formutowanie wiarygodnych wnio-
skow odnosnie ich skali czy poziomu. Jednoczesnie jest to okres obejmujacy wszystkie lata,
w ktérych dane statystyczne KG PSP zestawiono wedlug jednolitego ukltadu tabelarycznego,
stosowanego wiasnie od 2012 roku do chwili obecnej. Dzigki temu mozliwe bylo nieza-
ktécone dokonanie poréwnan poszczegolnych aspektéw zagrozenia w relacji rok do roku.

Z jednej strony intencja zamieszczenia wynikow powyzszej analizy statystycznej byto
zaprezentowanie na konkretnych przykiadach specyfiki podstawowych badan, jakie autor
prowadzil przy wielu okazjach, a z drugiej scharakteryzowanie m.in. liczby, rodzajow
i wielkosci pozaréw oraz innych miejscowych zagrozen. Powyzsze zestawienia zostaly
przedstawione z myslg, Ze same w sobie moga mie¢ walor poznawczy, m.in. w kontekscie
mozliwosci ich wykorzystania w innych badaniach w obszarze nauk o bezpieczenstwie,
w charakterze swego rodzaju metadanych (danych zrédlowych).

Ponadto w ten sposéb starano sie uwidoczni¢ coraz wigksza skale zaangazowania pod-
miotéw KSRG w zwalczanie réznego rodzaju zagrozen, a z tej perspektywy wskazaé row-
niez na istotno$¢ prowadzonych przez autora badan naukowych, ktérych wyniki stuza
przede wszystkim wsparciu wlasciwego planowania dzialan jednostek wspomnianego
systemu.

Zestawiajac przedmiotowe dane statystyczne, starano si¢ takze umozliwi¢ dostrzezenie
zasadnosci ujecia w przywolanej juz wezesniej metodyce oceny zagrozenia gmin i powia-
tow, takich a nie innych kryteriow (czynnikéw) zagrozenia.

Z kolei w rozdziale trzecim scharakteryzowano doswiadczenia autora zwiazane z oceng
ryzyka powaznych awarii przemystowych i wykorzystaniem jej wynikéw na potrzeby
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sporzadzania dokumentéw w zakresie przeciwdziatania wspomnianym awariom. Przy tej
okazji, na wybranych przykiadach, dokonano syntetycznego przegladu rodzajéow metod
oceny ryzyka, wykorzystywanych na potrzeby ustalenia prawdopodobienstwa powstania
oraz mozliwych skutkéw rozpatrywanych w tym rozdziale awarii. Przedmiotowy przeglad
wykorzystywano réowniez w kolejnych rozdziatach jako punkt odniesienia przy omawia-
niu wynikéw prac nad oceng aspektéw zagrozenia tam poruszonych.

Jednym z czynnikdow, ktéry przemawia za zasadnosciag omoéwienia przedmiotowych
dziatan jest fakt, iz wigkszos¢ ustalent dokonywanych w procesie przeciwdziatania powaz-
nym awariom przemyslowym opiera si¢ na wynikach analizy i oceny ryzyka. Zatem jest
to zagadnienie wpisujace si¢ w tematyke niniejszej monografii podsumowujacej wyniki
badan autora w zakresie analizy i oceny zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych
zagrozen. Oczywidcie, wlasciwa ocena ryzyka powaznej awarii pozwala na zaplanowanie
odpowiednich przedsiewzig¢ zapobiegajacych jej powstaniu oraz ewentualnych dziatan
ratowniczych, gdyby jednak do niej doszto. Tym samym, jej rzetelne przeprowadzenie
ma przelozenie na funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpozarowej, w tym jedno-
stek KSRG.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, w kolejnych podrozdziatach oméwiono spo-
sob wdrozenia w naszym kraju regulujacej te kwestie dyrektywy europejskiej, w tym zada-
nia powierzone organom panstwowej Strazy Pozarnej, a takze podzielono si¢ doswiadcze-
niami autora w zakresie wykorzystywania w procesie oceny ryzyka omawianych awarii
réznego rodzaju metod.

W tym przypadku jako cele badawcze przyjeto przyblizenie kwestii, w jaki sposob
wdrozono w Polsce wymagania dyrektywy Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpie-
czenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (tzw. dyrektywa
SEVESO 1I), zastapionej pdzniej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/
UE z dnia 4 lipca 2012 ., oraz jakie zadania przewidziano w tym zakresie dla prowadzg-
cych zaktady zwigckszonego badz duzego ryzyka i wlasciwych organéw Panstwowej Strazy
Pozarne;j.

Natomiast w zakresie oméwionych metod oceny ryzyka badania ukierunkowano
w szczegolnosci pod katem odpowiedzi na pytania:

« jakie rodzaje uznanych metod s3 mozliwe do wykorzystania w rozpatrywanym

obszarze?

« jakimi wadami oraz zaletami charakteryzujg si¢ poszczegdlne metody?

o jakie roznice oraz podobienstwa wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi metodami?

Rozdziat czwarty poswiecono analizom i ocenom zagrozenia sporzadzanym w zwigzku
z potrzebg zweryfikowania poziomu zagrozenia w odniesieniu do okreslonego przedsie-
wziecia lub specyficznego obiektu. Pierwsza ze wspomnianych sytuacji czgsto ma miej-
sce w przypadku organizacji duzych imprez masowych, np. sportowych, religijnych badz
spotkan, ktérych gospodarzami sg organizacje miedzynarodowe o zasiggu globalnym
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(np. ONZ, UE, NATO, OECD, Bank Swiatowy). Natomiast analizy dedykowane specy-
ficznym obiektom lub ich grupom przeprowadzane sg zazwyczaj w przypadku powstania
waznej potrzeby spotecznej lub gospodarczej, np. w celu dostarczenia merytorycznych
argumentow w dyskusji nad nowelizacja okreslonego obszaru wymagan prawnych lub
reforma rozwigzan techniczno-organizacyjnych.

Aby przyblizy¢ zagadnienie zwigzane z wlasciwym dokonywaniem analizy i oceny
zagrozenia w przypadkach szczegolnych, w rozdziale czwartym scharakteryzowano dwa
przyklady wspomnianej analizy i oceny. Pierwszym z nich byla metodyka opracowana
na potrzeby analizy zagrozen w obiektach zwigzanych z organizacjg Finalowego Turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Drugim natomiast - metodyka
oceny zagrozenia w portach morskich.

W obu przypadkach potwierdzono prawdziwo$¢ hipotezy badawczej, ze przeprowa-
dzenie rzetelnej analizy i oceny zagrozenia w danym miejscu oraz czasie jest jak najbar-
dziej mozliwe.

W rozdziale pigtym uwage skupiono na trzech zagadnieniach, w obszarze ktérych wyko-
rzystanie metod analizy i oceny ryzyka z perspektywy naszego kraju dopiero si¢ rozwija.

W pierwszej kolejnosci dyskusji poddano kwestie dotyczace proby implementacji roz-
patrywanych metod analizy i oceny ryzyka jako jednego z narzedzi inzynierii bezpie-
czenstwa pozarowego. Nastepnie przyblizono dwa przyktady dzialan na rzecz rozwoju
metod oceny zagrozen w zwigzku z wdrazaniem w réznych dziedzinach zycia nowych
technologii. Pierwszy ze wspomnianych przykladéw dotyczy oceny ryzyka zwigzanego
z uzywaniem do celéw ratowniczych bezzatogowych statkéw powietrznych (BSP), nato-
miast drugi — oceny warunkéw bezpieczenstwa pozarowego w garazach wyposazonych
w punkty tadowania samochodoéw elektrycznych.

W kontekscie okreslenia celu badawczego, wspdlnym mianownikiem wszystkich
trzech wspomnianych aspektéw zagrozenia jest pytanie dotyczace mozliwosci wykorzy-
stania okreslonych metod analizy i oceny ryzyka w obszarach, gdzie dotychczas byly one
stosowane w sposob szczatkowy lub nie byly jeszcze stosowane w ogdle. Odnoszac si¢ do
tak postawionego problemu badawczego, jako cel dociekan w kolejnych czgsciach roz-
dziatu pigtego nalezy wskaza¢ udzielenie odpowiedzi na pytania:

« jakie metody analizy i oceny ryzyka moga by¢ wykorzystywane w charakterze

narzedzi inzynierii bezpieczenstwa pozarowego?

« w jakim zakresie mozliwe jest udoskonalenie dotychczasowej metodyki oceny
ryzyka przeprowadzanej przed wykonaniem okreslonych operacji z uzyciem bez-
zalogowych statkow powietrznych (BSP) w aspekcie uwzglednienia w niej kwestii
zwigzanych z uzyciem wspomnianych statkow w dzialaniach ratowniczych?

« w jaki sposéb mozna dokona¢ oceny ryzyka zwigzanego z wyposazaniem
garazy w budynkach w urzadzenia do tadowania akumulatoréw samochodéw
elektrycznych?
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W ostatniej czesci monografii zawarto podsumowanie, w tresci ktérego — oprocz wska-
zania najwazniejszych ustalen dokonanych w poszczegélnych rozdziatach, w tym odnie-
sienia si¢ do postawionych na wstepie celow badawczych — ponownie podkreslono celo-
wo$¢ prowadzenia analiz oraz ocen réznych rodzajow zagrozen.
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ZNACZENIE ANALIZY | OCENY ZAGROZEN
W FUNKCJONOWANIU KRAJOWEGO SYSTEMU
RATOWNICZ0-GASNICZEGO

podejmowanych w obszarze przeciwdziatania niebezpiecznym zdarzeniom loso-

wym jest wladciwa, mozliwie wszechstronna analiza i ocena potencjatu zagrozenia,
jaki poszczegdlne z tych zdarzen ze sobg niosg. Natomiast jednym z waznych ogniw sys-
temu reagowania w przypadku wystapienia przedmiotowych zdarzen w naszym kraju jest
krajowy system ratowniczo-gasniczy (KSRG).

W zwigzku z powyzszym w niniejszym rozdziale gtéwna uwage skoncentrowano na
przedstawieniu wynikéw analizy statystycznej czynnikow, wplywajacych istotnie na rodzaj
i wielkos¢ zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych, w poszczegdlnych regionach
naszego kraju. Dokonano tego w oparciu o dane z ewidencji zdarzen, w ktérych zwalcza-
niu braly udzial jednostki KSRG.

Przy tej okazji sformulowano nastepujacy zasadniczy cel badawczy: jak istotna jest
wspomniana analiza z punktu widzenia zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa mieszkancom naszego kraju?

Badanie objeto lata 2012-2022. Wybdr takiego okresu z jednej strony umozliwia zaob-
serwowanie aktualnych trendéw pojawiajacych si¢ w obszarze poszczegdlnych zagrozen
oraz sformulowanie wiarygodnych wnioskéw co do skali i poziomu ich wystepowania,
z drugiej za$ obejmuje wszystkie lata, w ktérych dane statystyczne KG PSP zestawiono
wedtug jednolitego ukladu tabelarycznego (stosowanego od 2012 roku do chwili obecne;j).
Ulatwilo to proces poréwnywania kolejnych aspektéw zagrozenia w relacji rok do roku.

Prezentacja wynikow analizy statystycznej data okazje do przedstawienia na konkret-
nych przyktadach specyfiki podstawowych badan prowadzonych przez autora. Jednocze$nie
pozwolita na dokonanie charakterystyki dotyczacej m.in. liczby, rodzajow i wielkosci pozaréw
oraz innych miejscowych zagrozen. Zestawienia te mogg stanowi¢ cenny materiat danych
zrédtowych do wykorzystania w innych badaniach w obszarze nauk o bezpieczenstwie.

Jedna z intencji dokonania wspomnianej prezentacji bylo takze zwrécenie uwagi na
rosnace zaangazowanie podmiotéw KSRG w zwalczanie réznego rodzaju zagrozen oraz
- w zwigzku z tym - podkreslenie wagi prowadzonych przez autora badan naukowych,
ktorych wyniki stuza przede wszystkim wsparciu wlasciwego planowania dziatan jedno-
stek tego systemu.

J ak podkreslono juz we wstepie, jednym z determinantéw skutecznosci dziatan

21
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Zestawienie przedmiotowych danych statystycznych mialo ponadto ukazaé stusznos¢-
ujecia w metodyce oceny zagrozenia gmin i powiatow wybranych kryteriéw (czynnikow)
zagrozenia.

Oprocz celu gtéwnego skoncentrowanego wokot wykazania istotnosci wspomnia-
nej powyzej analizy statystycznej uznano, ze istotne w tym kontekscie beda takze zada-
nia realizowane przez krajowy system ratowniczo-gasniczy. W ramach okreslonego celu
szczegolowego starano sie zdefiniowa¢ role podmiotéw KSRG w systemie bezpieczen-
stwa narodowego.

Aby zrealizowac powyzsze zalozenia w niniejszym rozdziale postawiono nastepujace
pytania badawcze:

o gdzie w strukturze bezpieczenstwa panstwa umiejscowiony jest KSRG?

« jakie zadania realizuja podmioty rozpatrywanego systemu?

o jakimi sitami i Srodkami dysponujg jednostki KSRG?,

o jakie czynniki determinuja efektywno$¢ realizowanych przez system zadan?

« jaki wplyw na wspomniang powyzej efektywnos$¢ ma analiza danych statystycznych

z zaistnialych zdarzen?
Przedstawiajac ponizsze tresci starano si¢ udzieli¢ odpowiedzi na przedmiotowe

pytania.

1.1. Krajowy system ratowniczo-gasniczy

Funkcjonujacy od polowy lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku krajowy system
ratowniczo-gasniczy, zorganizowany w ramach struktur ochrony przeciwpozarowej, jest
jednym z waznych ogniw systemu ochrony ludnosci w Polsce. W $wietle definicji legal-
nej' pod tym pojeciem rozumie si¢ integralna czes¢ organizacji bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa, obejmujaca prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozaréw, klesk
zywiolowych lub innych miejscowych zagrozen, realizowanych w celu ratowania zycia,
zdrowia, mienia lub srodowiska. System ten skupia jednostki ochrony przeciwpozaro-
wej, inne stuzby, inspekcje, straze, instytucje oraz podmioty, ktére dobrowolnie w drodze
umowy cywilnoprawnej zgodzity sie wspotdziata¢ w akcjach ratowniczych. Z kolei w §wie-
tle informacji opublikowanych na stronie internetowej Komendy Gléwnej Panstwowej
Strazy Pozarnej? gléownym celem dziatania KSRG jest zapewnienie ochrony zycia, zdrowia,
mienia lub srodowiska, w ramach dziatan podejmowanych przez PSP i inne podmioty
ratownicze (ze szczegélnym uwzglednieniem OSP), poprzez:

! Art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 2022 poz. 2057).
2 Organizacja KSRG, https://www.gov.pl/web/kgpsp/organizacja-ksrg [dostep: 05.07.2023].
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» gaszenie pozardw,

« likwidacje miejscowych zagrozen (dzialania ratownicze),

« ratownictwo chemiczne i ekologiczne,

o ratownictwo techniczne,

« ratownictwo medyczne w zakresie udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy (KPP).

Krajowy system ratowniczo-gasniczy w ramach posiadanych sil i srodkéw wspot-
pracuje z wlasciwymi organami i podmiotami podczas zdarzen nadzwyczajnych wywo-
tanych zagrozeniem czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzen o charakterze
terrorystycznym.

System opiera si¢ na Panstwowej Strazy Pozarnej, wiodacej i utrzymywanej z budzetu
panstwa stuzbie ratowniczej, jak réwniez ochotniczych strazach pozarnych, utrzymywa-
nych ze srodkéw samorzadowych i dotacji z budzetu panstwa. Partnerstwo tych stuzb
oparte jest na wzajemnym wspoétdzialaniu, realizowaniu oczekiwanych przez panstwo
standardow zadaniowych, organizacyjnych, szkoleniowych, sprzetowych i dokumenta-
cyjnych na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z mozliwoscig organizowania
pomocy ratowniczej i humanitarnej zaréwno na terenie kraju, jak i poza jego granicami.

Komendant gtéwny PSP jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach
organizacji KSRG oraz ochrony przeciwpozarowej. Podlega ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych, ktéry petni nadzér nad funkcjonowaniem KSRG.

System odpowiada strukturze administracyjnej kraju i dziala na trzech poziomach
administracyjnych:

« powiatowym - podstawowy poziom wykonawczy, dzialania prowadzone sg przez

sily powiatu,
« wojewo6dzkim - koordynacja i wsparcie dziatan ratowniczych, kiedy sity powiatu
$3 niewystarczajace,

+ krajowym - koordynacja i wsparcie dzialan ratowniczych, kiedy sity wojewddztwa
s3 niewystarczajace.

Na dzien odczytu danych, tj. 5 lipca 2023 r., na potencjal KSRG skladaly sie:

504 jednostki ratowniczo-gasnicze PSP,

o 4922 jednostek OSP wilaczonych do KSRG,

o 3 zakladowe straze pozarne,

o 1 zakladowa stuzba ratownicza,

+ 2 lotniskowe stuzby ratowniczo-gasnicze,

o 22 jednostki wojskowych strazy pozarnych.

Powyzsza struktura zapewnia nastepujacy standard dobowej gotowosci operacyjne;:

« ok. 5200 strazakow i ok. 5400 samochoddéw ratowniczo-gasniczych i specjalnych
w jednostkach ratowniczo-gasniczych KM (KP) PSP,

ok 12 000 samochoddéw ratowniczo-gasniczych i specjalnych w ww. jednostkach OSP.
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Jak podkreslono w materiatach zrédtowych, czgs¢ powyzszych zasobdw funkcjonuje
w ramach wydzielonych 194 specjalistycznych grup ratowniczych:

« wodno-nurkowych (SGRW-N) - 51 grup,

« wysokosciowych (SGRW) - 32 grupy,

« technicznych (SGRT) - 26 grup,

 poszukiwawczo-ratowniczych (SGPR) - 21 grup,

o chemiczno-ekologicznych (SGRChem-Eko) - 49 grup,

« sonarowych (SGS) - 15 grup.

Detale dotyczace rodzajow oraz sposobéw prowadzenia dziatan w oméwionym powy-
zej zakresie, na przestrzeni lat doprecyzowywano w kolejnych wersjach rozporzadzenia
wykonawczego do cyt. ustawy o ochronie przeciwpozarowej, w sprawie szczegélowe;j
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Aktualnie aktem obowiazujacym
w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 wrze$nia 2021 roku’. Wybrane aspekty regulowane przez przepisy wspomnianego roz-
porzadzenia bedg przedmiotem analizy w dalszych cze$ciach niniejszej monografii, m.in.
w kontekscie gléwnego jej motywu, czyli metodyki oceny zagrozen.

Prowadzac rozwazania dotyczace krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, zasadne
jest nadmienienie o jego cigglym rozwoju i wzrastajacej roli w systemie bezpieczenstwa
panstwa. Do przyjecia takiej tezy uprawnia m.in. analiza danych statystycznych doty-
czacych liczby i rodzaju interwencji podejmowanych przez jednostki w nim skupione.
W tym kontekscie, o czym bedzie szczegélowo mowa w trzeciej czgsci niniejszego roz-
dzialu, nalezy podkresli¢, ze od kilku juz lat liczba wezwan wspomnianych jednostek do
réznego rodzaju zdarzen niebezpiecznych przekracza 500 tys. rocznie, przy obserwowa-
nej ogolnej tendencji wzrostowej. Omawiane zdarzenia zwigzane s3 zaréwno z wystepo-
waniem pozardw, jak i innych miejscowych zagrozen, w spektrum ktdérych znajduja si¢
nieszcze$cia zwigzane z destrukcyjnym dziataniem sil natury, awariami przemystowymi,
wypadkami w transporcie i wiele innych. Niestety w tej liczbie do$¢ pokazny udzial maja
réwniez — generujace okreslone koszty — wyjazdy do falszywych alarméw.

Oprécz wspomnianego wzrostu liczby zdarzen losowych wymagajacych interwen-
cji stuzb ratowniczych, czynnikiem wartym podkreslenia jest ciggta zmiana specyfiki
poszczegdlnych rodzajow zagrozen, np. zwigzanych z pojawianiem si¢ nowych techno-
logii, efektem cieplarnianym czy do§wiadczonymi w ostatnim czasie skutkami pandemii
koronawirusa COVID-19.

Potwierdzana na co dzien, m.in. poprzez fakt lokalizacji wigkszosci pozaréw i innych
miejscowych zagrozen w umownych granicach zdarzenia matego lub lokalnego*, wysoka
efektywno$¢ dziatan jednostek skupionych w KSRG sprawia, Ze procesowi systematycznego

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w sprawie szczegdtowej
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. 2021 poz. 1737).
* Zob.ryc.415.
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poszerzania podlega zakres przypisanym im kompetencji, nieraz zastrzezonych wcze-
$niej dla innych podmiotéw. Na przykltad w wyniku zmian dokonanych w ustawie
o ochronie przeciwpozarowej’> w 2016 roku w art. 14 dodano ust. 1la w brzmieniu:
»Krajowy system ratowniczo-gas$niczy w ramach posiadanych sit i srodkéw wspoétpra-
cuje z wlasciwymi organami i podmiotami podczas zdarzen nadzwyczajnych wywo-
tanych zagrozeniem czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzen o charakterze
terrorystycznym’.

Z kolei w 2019 roku® w tym samym artykule dodano ust. 1b o tresci: ,, Krajowy sys-
tem ratowniczo-gasniczy w ramach posiadanych sit i Srodkéw bierze udzial w likwidacji
zagrozenia, w tym w dzialaniach ratowniczych, w przypadku wystapienia zdarzenia radia-
cyjnego”. W efekcie jednostki KSRG, przede wszystkim Panstwowa Straz Pozarna, zostaly
zaangazowane na do$¢ szeroka skale w dziatania na wypadek zagrozen CBRN. Dziatalnos¢
KSRG nie ogranicza si¢ tylko do obszaru naszego kraju. Z uwagi na to, ze Polska uczest-
niczy w Unijnym Mechanizmie Ochrony Ludnosci, do jego dyspozycji desygnowane s3
okreslone zasoby sil i Srodkéw systemu. Na chwile obecng do dziatan migedzynarodowych
zgloszone s nastepujace moduly:

o HUSAR lub MUSAR (moduly grupy poszukiwawczo-ratowniczej przeznaczo-
nej do dzialan na terenach miejskich w konfiguracji ciezkiej lub $redniej) — two-
rzone doraznie na bazie 7 SGPR PSP (Warszawa, Poznan, £.6dz, Gdansk, Krakow,
Walbrzych, Jastrzebie Zdrdj),

« HCP (modul pomp wysokiej wydajnosci) — 4 moduty (Katowice, Torun, Rzeszow,
Gorzow Wlkp.),

o GFFFV (modul gaszenia pozaréw laséw z ziemi z uzyciem pojazdéw) — 6 modu-
téw (Krakéw, Bialystok, Poznan, Olsztyn, Szczecin, Wroclaw),

o CBRN (moduf wykrywania skazen chemicznych, biologicznych, radiacyjnych
i nuklearnych oraz pobierania probek) - 4 moduly (Warszawa, Katowice, Krakéw,
Poznan).

Powyisze sprawia, Ze o roli KSRG mozna méwi¢ réwniez w wymiarze europejskim

i Swiatowym. Liczne akcje migdzynarodowe zrealizowane na przestrzeni lat, z ktérych
jedna z ostatnich byla przeprowadzona w lutym 2023 roku akcja po trzesieniu ziemi
w Turcji’, zakoficzona uratowaniem zycia 12 osob, daja pelne podstawy do sformulowa-
nia takiej tezy.

5> Art. 30 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. 2016 poz. 904).

© Art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U. 2019 poz. 1593).

7 M. Giziewicz, 12 powodéw do dumy, wywiad z A. Borowcem, ,Przeglad Pozarniczy” 2023, 3, s. 18-21.
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1.2. Czynniki determinujace efektywnos$¢ zadan realizowanych przez KSRG

Aby mozna bylo moéwi¢ o skutecznosci dziatan ratowniczych, przede wszystkim nalezy
zapewni¢ dostepnos$¢ w odpowiednim czasie adekwatnych do potrzeb zasobow sit i $rod-
kow. W $wietle danych, ktdre przywolano w poprzednim akapicie oraz zestawien staty-
stycznych przedstawionych w kolejnym podrozdziale wydaje sie, ze w przypadku KSRG
w chwili obecnej ten warunek zostal spelniony na poziomie co najmniej zadowalajacym.
W rozpatrywanym kontekscie, jednym z waznych czynnikéw zapewnienia skutecznosci
podejmowanych dziatan ratowniczych jest wiasciwa dyslokacja wspomnianych zasobow,
dostosowana do skali réznych rodzajow zagrozen wystepujacych w danym miejscu oraz
czasie, czyli uwzgledniajaca tzw. uwarunkowania miejscowe.

Na wspomniane uwarunkowania oddzialuje wiele zmiennych. Niektére z tych zmien-
nych, jak chociazby wplyw wystepowania w danym miejscu zaktadéw przemystowych
uzytkujacych substancje niebezpieczne na wystepowanie zdarzen z udzialem tych sub-
stancji, s3 zwykle uznawane za tatwe do identyfikacji. Rozpoznanie innych wymaga bar-
dziej wnikliwych analiz. Nalezy mie¢ przy tym swiadomos¢, iz nawet w przypadkach
z pozoru oczywistych poziom rzeczywistego zagrozenia moze by¢ inny od tego odczu-
wanego intuicyjnie. Na przyktad sam fakt wystepowania w dwoch zaktadach przemysto-
wych podobnych ilosci danej substancji niebezpiecznej nie oznacza, iz w kazdym z tych
zakltadow generuja one zagrozenie podobnej wielkosci. Decyduje o tym bowiem szereg
kolejnych czynnikéw, m.in. sposéb uzytkowania wspomnianej substancji, zastosowane
zabezpieczenia techniczne oraz organizacyjne, czy tez charakterystyka terendéw sasiadu-
jacych z zakladem.

Z tego wzgledu jednym z determinantéw skutecznosci dzialan przeciwdzialajacych
powstawaniu oraz rozprzestrzenianiu si¢ potencjalnych zdarzen losowych, jak juz nad-
mieniano, jest wczesniejsze, usystematyzowane rozpoznanie ich rodzajéow oraz mozliwych
skutkéw. Dotyczy to zaréwno zagrozen zwigzanych z zywiotem ognia, jak i wielu innych
czynnikow ryzyka, m.in. zwigzanych z dziataniem sit przyrody, uzytkowaniem substancji
niebezpiecznych w zaktadach przemystowych, transportem oséb i towarow itd.).

Posiadanie wynikow analiz i ocen w powyzszym zakresie, przeprowadzonych w upo-
rzagdkowany sposob, pozwala na przygotowanie odpowiedniej palety krokéw zaradczych
- zaréwno tych lezacych po stronie wlascicieli lub zarzadcéw obiektéw oraz terenéw, jak
i operacyjno-ratowniczych, koordynowanych i realizowanych w szerokim spektrum przez
Panstwowg Straz Pozarna, przy znaczacym wsparciu jednostek ochotniczych strazy pozar-
nych oraz innych stuzb, inspekcji i strazy.

W omawianym procesie istotne jest to, aby stosowane metodyki rozpoznawania zagro-
zen pozwalaly na formulowanie rekomendacji poréwnywalnych m.in. w aspekcie tery-
torialnym, rodzajowym oraz ilo$ciowo-jako$ciowym. Jednoczesnie, proponujac okre-
$lone podejscia do zagadnienia analizy i oceny zagrozen oraz majac na wzgledzie ich

26



Charakterystyka zagrozen w $wietle analizy danych statystycznych KG PSP

uzyteczno$¢, nalezy zadbac o to, aby energia i koszty potrzebne do ich realizacji nie byly
nieadekwatnie wysokie w stosunku do uzyskanych efektéw. Dotyczy to np. ilosci niezbed-
nych do przeprowadzenia procesu analityczno-ocennego zasobow danych, a takze anga-
zowanych w tym zakresie naktad6w sit i srodkow.

Zajmujac si¢ kwestiami analizy i oceny zagrozen, jak zasygnalizowano to juz czgsciowo
wczesniej, nie wolno zapominac réwniez o tym, ze wraz z dokonujgcymi si¢ nieustannie
przemianami spoteczno-gospodarczymi, zmianami klimatycznymi czy geopolitycznymi,
modyfikacji ulega réwniez charakterystyka wystepujacych zdarzen losowych. Obecnie
w tym kontekscie nie sposob nie wspomnie¢ chociazby o wyzwaniach, jakie towarzysza
stosowaniu instalacji fotowoltaicznych, magazyndw energii, paliw alternatywnych czy tez
uzytkowaniu pojazdéw z napedem elektrycznym badz wodorowym. Na chwile obecna,
jak sie wydaje, sa to ryzyka nadal niedostatecznie zwalidowane. Wsrdd istotnych utrud-
nien w przeprowadzeniu wspomnianej walidacji, jak to podkreslono w jednym z arty-
kuléw poswieconych dziataniom ratowniczym podczas zdarzen z pojazdami elektrycz-
nymi®, nalezy wskaza¢ brak aktualnego zbioru szczegdtowych danych obrazujacych udzial
w wypadkach i pozarach pojazdéw z napedami alternatywnymi na terenie Polski. Prace
dotyczace gromadzenia takich danych w bazie SWD-PSP sa w toku.

W zwigzku z powyzszym w pelni uzasadnione wydaje si¢ rdwniez postawienie tezy
o koniecznosci ciaglego doskonalenia i rozwijania istniejacych baz danych oraz opraco-
wywania nowych metod analizy i oceny zagrozen, tak aby umozliwi¢ podmiotom odpo-
wiedzialnym za przeciwdzialanie zagrozeniom - w tak szerokim zakresie, jak to tylko
mozliwe - na dzialania wyprzedzajace (proaktywne). Tam, gdzie inicjatywy proaktywne
s3 trudne do zastosowania, nalezy zadbac o to, aby czas podjecia dzialan o charakterze
reaktywnym (ratowniczych) byt jak najkrétszy.

1.3. Charakterystyka zagrozen w $wietle analizy danych statystycznych KG PSP

Przed przejsciem do zasadniczej czesci niniejszej monografii, tj. przed przystapieniem
do omawiania wynikéw badan z udzialem autora nad doskonaleniem metodyki analizy
i oceny zagrozen, w celu zobrazowania podkreslanych juz wielokrotnie réznic w skali
zagrozenia, a takze w celu zasygnalizowania wspotczesnych trendéw w zakresie zmiany
charakterystyki poszczegdlnych zagrozen, zasadne wydaje si¢ przedstawienie wynikow
analizy wybranych danych statystycznych Komendy Gléwnej Panistwowej Strazy Pozarne;.
Niniejszym badaniem objeto lata 2012-2022°. Ze wzgledu na ograniczone ramy opraco-
wywanej monografii dokonano tego w ukfadzie krajowym oraz wojewodzkim. Niemniej

8 J. Zboina, J. Kielin, G. Bugaj, . Zalech, D. Bak, Dziatania ratowniczo-gasnicze podczas zdarzeti z udziatem pojazdow
z napedem alternatywnym. Pojazdy elektryczne, ,Safety & Fire Technology”, Vol. 60 Issue 2, 2022, pp. 8-40.
° Interwencje PSP: lata 2010-2022; zestawienia, https://www.gov.pl/web/kgpsp/interwencje-psp [dostep: 5.07.2023].
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nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz publikowane przez Komende Gléwna PSP dane statystyczne
umozliwiajg analizowanie zdarzen z duzo wigksza doktadnoscia, poczawszy od poziomu
poszczegdlnych gmin oraz powiatow.

Przy tej okazji podjeto rowniez probe dyskusji nad wptywem wybranych czynnikow
na wspomniane réznice. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na tych czynnikach, ktére
znajduja swoje odzwierciedlenie w oméwionej w rozdziale drugim metodzie oceny zagro-
Zenia gmin i powiatow.

Rozpoczynajac przedmiotowsq analize od kwestii ogélnych, w tabeli 1 oraz na ryci-
nie 1 zestawiono sumaryczna liczbe zdarzen, w ktérych uczestniczyty jednostki KSRG,
wraz z ich podzialem na pozary, miejscowe zagrozenia oraz falszywe alarmy. Jednocze-
$nie, przyjmujac jako punkt odniesienia rok 2012, w ramach wspomnianych zobrazowan
ujeto wskazniki wzrostu lub spadku liczby poszczegélnych rodzajow zdarzen w kolej-
nych latach. Przedmiotowe wskazniki oznaczaja stosunek liczby zdarzen w danym
roku do liczby zdarzen w roku odniesienia pomnozony przez 100. Wartosci wigksze od
100 oznaczaja wzrost, za$ mniejsze od 100 - spadek liczby rozpatrywanych zdarzen. Jak
nietrudno zauwazy¢, ogdlna liczba zdarzen, liczba miejscowych zagrozen oraz liczba fal-
szywych alarmow wskazujg na wspomniang juz wczesniej tendencje wzrostowa, natomiast
w przypadku wskaznika liczby pozaréw mozna zaobserwowac tendencje spadkowa. Na
przyktad w minionym, tj. 2022 roku, ogélna liczba zdarzen wzrosta w stosunku do roku
bazowego (2012) o blisko 40%, miejscowych zagrozen — o blisko 80%, za$ fatszywych alar-
moéw - o blisko 160%. Natomiast liczba pozaréw byta nizsza o 26%.

Z perspektywy spofecznej niepokoi bardzo dynamiczny wzrost liczby falszywych alar-
mow. Co prawda, w $wietle danych przedstawionych na rycinie 2, pocieszajacy jest fakt,
iz wigkszo$¢ zgloszen (Srednio ok. 56%) kwalifikowana jest jako dokonywana w dobrej
wierze, podczas gdy alarmy zloéliwe stanowia $rednio nieco ponad 4%, przy tenden-
cji malejacej — 3% w 2022 1., przy 9% w roku 2012. Niestety, znaczacy udzial w genero-
waniu falszywych alarméw ($rednio ok. 40%) maja rowniez nieprawidtowo eksploato-
wane instalacje wykrywania zagrozen, w szczegélnosci systemy monitoringu pozarowego.
Co wigcej, w tym przypadku widoczna jest wyrazna tendencja wzrostowa — 41% w roku
2022, przy 24% w roku 2012. Powyzsze okolicznos$ci spowodowaly podjecie przez grono
zainteresowanych ekspertéw poglebionej dyskusji'® nad wypracowaniem rozwigzan, ktére
umozliwityby obnizenie liczby falszywych alarméw z instalacji wykrywania w przysztosci.
Niemniej ten aspekt, jako stanowigcy materie do odrebnej dyskusji, w niniejszym opra-
cowaniu nie bedzie dalej rozwijany.

1 Zagadnieniu falszywych alarméw poéwiecono m.in. dwie konferencje zorganizowane w 2022 r. w CNBOP-PIB,
tj. Migdzynarodowa Konferencj¢ Naukowsa pt. ,,Bezpieczenstwo — Nauka — Praktyka’, Jozeféw 19.01.2022 r. oraz Kon-
ferencje Naukowa pt. ,Falszywe alarmy generowane przez systemy sygnalizacji pozarowej’, Jozefow 21.09.2022 r.
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Tabela 1. Pozary, miejscowe zagrozenia oraz fatszywe alarmy w Polsce w latach 2012-2022,
z uwzglednieniem wskaznika wzrostu w stosunku do roku 2012

Lp. Rok Pozary, miejscowe zagrozenia oraz fatszywe alarmy w Polsce w latach 2012-2022,
z uwzglednieniem wskaznika wzrostu w stosunku do roku 2012
Ogétem Pozary Miejscowe zagrozenia Alarmy fatszywe
Liczba | Wskaznik | Liczha | Wskainik | Liczba Wskaznik Liczba | Wskaznik
wzrostu wzrostu wzrostu wzrostu
1 2012 | 439332 100 183 888 100 236 759 100 18 685 100
2 2013 | 397650 91 126 426 69 249 559 105 21 665 116
3 2014 | 419266 95 145238 79 249 472 105 24 556 131
4 2015 | 489881 112 184 817 101 276 211 mn7 28 853 154
5 2016 | 446819 102 126 228 69 288 416 122 32175 172
6 2017 | 519902 118 125892 68 354741 150 39269 210
7 2018 | 502 055 114 149 434 81 311978 132 40 643 218
8 2019 | 512514 17 153 520 83 316194 134 42 800 229
9 2020 | 583253 133 128 754 70 413 865 175 40 634 217
10 2021 | 579715 132 106 466 58 428 041 181 45208 242
11 2022 | 608818 139 135965 74 424 958 179 47 895 256

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

W odniesieniu do zmniejszajacej sie liczby pozaréw, czesto w dyskusjach podkresla
sie, iz jest ona m.in. efektem konsekwentnych dziatan kontrolno-rozpoznawczych (pre-
wencyjnych) prowadzonych przez komendy Panstwowej Strazy Pozarnej. I cho¢, jak sie
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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wydaje, nie jest to jedyny determinant takiej tendencji, to jej wystepowanie nalezy oceniaé
jako czynnik pozytywny z perspektywy poziomu zagrozenia pozarowego.

Oczywiscie powyzsze nie oznacza, iz ryzyko pozarowe mozna uznac za w petni kon-
trolowane. Nie brakuje bowiem wyzwan zwigzanych chociazby z postepujacymi zjawi-
skami suszy hydrologicznej, wywolywanymi czesto umyslnie pozarami sktadowisk odpa-
doéw czy gleboko osadzonymi w mentalnosci spotecznej przyzwyczajeniami, dotyczacymi
wypalania suchych traw.

Przybywa natomiast zdarzen o charakterze innym niz pozarowy. Podczas gdy w 2012 r.
takich zdarzen odnotowano niespelna 237 tys., to w 2022 r. byla to juz liczba bliska 425 tys.,
co — jak wspomniano juz wczesniej — stanowi wzrost o blisko 80%.

W strukturze zdarzen innych niz pozary, okreslanych wspélnym mianem miejscowych
zagrozen'' najwiekszy udzial ilosciowy maja trzy obszary. Pierwszym z nich jest obszar
zwigzany z oddzialywaniem sil przyrody. W tym przypadku dominujg interwencje zwig-
zane z dziataniem silnych wiatréw (srednio ok. 29% ogétu miejscowych zagrozen) oraz
z opadami deszczu (Srednio ok. 9%). Przybory wody w przekroju analizowanego okresu
stanowily $rednio ok. 3% ogoétu zdarzen wymagajacych podjecia dziatan ratowniczo-ga-
$niczych przez jednostki KSRG. Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmuja inter-
wencje zwigzane z wypadkami w transporcie drogowym. W analizowanym okresie sta-
nowity one $rednio 28%.

Trzecia najliczniejszg grupe miejscowych zagrozen ($rednio ok. 18%), do ktérych wzy-
wane s3 jednostki ochrony przeciwpozarowej, stanowia zdarzenia medyczne. Dzialania
z zakresu ratownictwa medycznego s3 w ostatnich latach najdynamiczniej rozwijajacym
sie obszarem aktywnos$ci wspomnianych jednostek ochrony przeciwpozarowej. Niewat-
pliwie wplyw na ten stan rzeczy miata pandemia COVID-19. W jej szczycie, tj. w 2020 r.,
liczba dziatann w omawianym obszarze wyniosta ponad 130 tys., co stanowilo blisko 32%
ogo6lu miejscowych zagrozen. Szczegdly w powyzszym zakresie przedstawiono w tabeli 2
oraz na rycinie 3.

' Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 2022 r. poz. 2057 z pdzn.
zm.) pod pojeciem miejscowego zagrozenia rozumie si¢ zdarzenie wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego i natural-
nych praw przyrody niebedace pozarem ani kleska zywiolows, stanowiace zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub
$rodowiska, ktéremu zapobiezenie lub ktérego usunigcie skutkéw nie wymaga zastosowania nadzwyczajnych $rod-
kow.

31



Znaczenie analizy i oceny zagrozen w funkcjonowaniu
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego

Tabela 2. Miejscowe zagrozenia w latach 2012-2022 wedtug rodzaju

Miejscowe zagrozenia w latach 2012-2022 - wedtug rodzaju

Rodzaj_ Rok
zdarzenia
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Srednia
Silne wiatry | 28990 | 31245 | 33889 | 68459 |56 694 | 103509 |39 760 | 60511 | 63843 | 76071 | 125365 | 62576
Przyborywsd | 4130 10986 | 5191 | 449 | 1335 | 5446 | 2634 | 7945 | 11284 | 7771 | 3967 | 5558
Opady $niegu | 3707 | 6634 | 1671 | 1715 | 3047 | 6236 | 1487 | 2049 | 526 | 6479 | 12108 | 4151
Opady deszczu | 12024 | 33012 | 26497 | 6193 | 15338 | 25517 | 12179 | 20815 | 31859 |27583 | 14844 | 20533
Chemiczne | 3795 | 5881 | 6129 | 6518 | 7603 | 8890 | 9811 |10183 | 8043 | 8099 | 8169 | 7556
Ekologiczne | 4582 | 5555 | 1231 | 792 | 682 | 976 | 855 | 880 | 918 | 1202 | 1411 1743
Radiologiczne 2 4 4 12 18 5 5 9 19 15 19 10
Budowlane | 1933 | 2935 | 2816 | 5833 | 3998 | 12059 | 3988 | 8656 | 5831 | 6550 | 18332 | 6630
Infrastruktury | 5456 | 1575 | 1931 | 7038 | 5137 | 5668 | 5430 | 4876 | 4260 | 5191 | 4924 4370
komunalnej
Wd""‘“s‘m'e 48608 | 48935 | 50513 | 51991 | 61635 | 67894 | 70567 | 70954 | 62771 | 64989 | 58702 | 59778
rogowym
Wiransporcie | g/ | 373 | 303 | 308 | 383 | 441 474 | 479 | 416 | 553 | 630 422
kolejowym
Wtransporcie | 450 | q03 | 95 | 107 | 126 70 102 | 89 58 80 86 94
lotniczym
Naobszarach | 44a0 | 4a01 | 4604 | 3625 | 4008 | 4820 | 4304 | 4212 | 5258 | 5426 | 7254 | 4807
wodnych
Medyczne | 10654 12257 | 13662 [ 15601 | 19554 | 27406 | 32139 | 33943 | 130408 | 93664 | 42321 | 39237

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 3. Miejscowe zagrozenia wedtug rodzaju — $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

Jednym z wyznacznikéw skuteczno$ci dziatania systemu przeciwdzialania zagroze-
niom, w tym przypadku krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, jest wspomniana juz
wezesniej wielkos¢, jaka przyjmuja powstajace zdarzenia. Wartosci tego miernika w ana-
lizowanym okresie jawia si¢ jako zadowalajace. W przypadku pozaréw zdecydowana
wiekszos¢ zdarzen (ok. 95%) nie przekracza umownych rozmiaréw pozaru matego'
Pozary $rednie stanowig niespelna 5% ogotu, a duze i bardzo duze mozna liczy¢ w pro-
milach. Podobnym rozktadem ze wzgledu na wielko$¢ zdarzenia charakteryzujg si¢ inne

12 Zgodnie z opracowaniem Komendy Gtéwnej PSP pt. Zasady ewidencjonowania zdarzert w systemie wspomagania
decyzji Paristwowej Strazy Pozarnej, Warszawa, grudzien 2022 r. - https://www.gov.pl/web/kgpsp/zasady-rozkazy-wy-
tyczne — stosuje si¢ nastepujace zasady okreslania wielko$ci pozaréw:

L. Pozar maly (P/M) - wystepuje, jesli w jego wyniku zostaly spalone lub zniszczone:
o obiekty lub ich czesci, ruchomosci, sktadowiska materialéw, maszyny, urzadzenia, surowce, paliwa itp.
o powierzchni do 70 m? lub objetosci do 350 m?,
o lasy, uprawy, trawy, torfowiska i nieuzytki, o powierzchni nie wigkszej niz 1 ha.
2. Pozar $redni (P/S) - wystepuje, jesli w jego wyniku zostaly spalone lub zniszczone:
o obiekty lub ich czesci, ruchomosci, sktadowiska materialéw, maszyny, urzadzenia, surowce, paliwa itp.
o powierzchni od 71 do 300 m?* lub objetosci od 351 do 1500 m®,
o lasy, uprawy, trawy, torfowiska i nieuzytki, o powierzchni powyzej 1 ha i nie wigkszej niz 10 ha.
3. Pozar duzy (P/D) - wystepuje, jesli w jego wyniku zostaly spalone lub zniszczone:
o obiekty lub ich czesci, ruchomosci, sktadowiska materialéw, maszyny, urzadzenia, surowce, paliwa itp.
o powierzchni od 301 do 1000 m? lub objetosci od 1501 do 5000 m?,
o lasy, uprawy, trawy, torfowiska i nieuzytki o powierzchni powyzej 10 ha i nie wiekszej niz 100 ha.
4. Pozar bardzo duzy (P/BD) - wystepuje, jesli w jego wyniku spalone lub zniszczone powierzchnie lub objetosci prze-
kraczajg warto$ci podane dla pozaru duzego.
Przy ustaleniu wielkoéci pozaréw, w stosunku do ktérych nie mozna zastosowaé kryteriow okreslonych powyzej,
w szczegolnoéci w przypadku pozaréw odwiertéw naftowych, rurociagéw gazowych, paliwowych, urzadzen techno-
logicznych poza budynkami, przyjmuje si¢ nastepujace kryteria wielko$ci:
 pozar maly - jezeli jednoczes$nie podawano do 4 pradéw gasniczych,
o pozar $redni - jezeli jednoczeénie podawano 5-12 pradéw gasniczych,
o pozar duzy - jezeli jednoczesnie podawano 13-36 pradéw gasniczych,
« pozar bardzo duzy - jezeli jednoczesnie podawano powyzej 36 pradéw gasniczych.
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miejscowe zagrozenia, gdzie zdarzenia male oraz lokalne stanowia ponad 98% ogétu.
Szczegdly w powyzszym zakresie przedstawiono na rycinach 4 i 5.Waznym wyréznikiem
stosowanym w analizie zagrozen jest réwniez rodzaj obiektu, w ktérym dane zdarzenie
powstalo lub moze potencjalnie powsta¢. W tym przypadku, w kontekscie przygotowa-
nia odpowiednich zasoboéw sit i srodkéw ratowniczych, istotne jest zaréwno przezna-
czenie uzytkowe danego budynku lub terenu, ktérego pochodng jest specyfika wyste-
pujacego w nim zagrozenia oraz standard zabezpieczenia, jak i liczebnos¢ obiektow.
W tabelach 3 i4 oraz na rycinach 6 i 7 zestawiono dane dotyczace pozardéw i miejscowych
zagrozen z uwzglednieniem rodzajow obiektow, w ktérych one powstaly.
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Ryc. 4. Pozary wedtug wielkosci - $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 5. Miejscowe zagrozenia w Polsce wedtug wielkosci — $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Tabela 3. Pozary w latach 2012-2022 wedtug rodzaju obiektu

Pozary w latach 2012-2022 wedtug rodzaju obiektu

Rodzaj obiektu Rok
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Srednio
Uzytecznosci 2406 | 2318 | 2228 | 2458 | 2599 | 2420 | 2448 | 2330 | 2010 | 2236 | 2340 2345
publicznej
Mieszkalne 29145 | 27491 | 27354 | 29548 | 31131 | 32388 | 33522 | 31994 | 31496 | 33867 | 32319 | 30932
Produkcyjne 2360 | 2068 | 2232 | 2425 | 2306 | 2254 | 2506 | 2415 | 2327 | 2335 | 2509 2340
Magazynowe 1134 976 979 1m7 907 999 1205 | 1053 993 924 944 1021
Srodki
8328 | 6337 | 8246 | 8463 | 8996 | 9408 | 10168 | 9910 | 9216 | 9654 | 8730 8860
transportu
Lasy 8879 | 4428 | 4685 | 11367 | 4809 | 3316 | 8079 | 8896 | 6104 | 2938 | 6457 6360
Uprawy, 53525 | 26977 | 30684 | 55486 | 26318 | 26778 | 30864 | 38319 | 30403 | 17725 | 31944 | 34366
rolnictwo
Inne 78111 | 54353 | 50830 | 73955 | 49162 | 48329 | 60 642 | 58 603 | 46 205 | 36 787 | 50722 | 56 064
Ogétem 185900 | 126 961 | 147 252|184 819| 128 244 | 127909 | 151 452|155 539 130 774 | 108487 | 137987 | 142287

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Tabela 4. Miejscowe zagrozenia w latach 2012-2022 wedtug rodzaju obiektu

Miejscowe zagrozenia w latach 2012-2022 wedtug rodzaju obiektu
Rodzaj obiektu Rok
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Srednio

Uzytecznosci 14843 | 17616 | 16606 | 14407 | 15730 | 15973 | 15863 | 17747 | 79814 | 57844 | 40143 | 27871
publicznej

Mieszkalne 71784 | 83693 | 76428 | 76490 | 80504 | 96 539 | 106 603| 96 909 |10 8836|134 964|122 987| 95 976
Produkcyjne 3070 | 3059 | 3145 | 3393 | 3088 | 3916 | 4244 | 3374 | 3617 | 4768 | 4970 | 3695
Magazynowe 845 | 995 | 935 | 830 | 924 | 1174 | 1252 | 1138 | 1138 | 1252 | 1744 | 112
Srodki 47937 | 39375 | 49445 | 50592 | 59811 | 65590 | 68916 | 68894 | 61559 | 62512 | 56493 | 57375
transportu

Lasy 905 | 893 | 923 | 1062 | 1074 | 1338 | 1067 | 1291 | 1208 | 1446 | 1475 | 1153
Uprawy,

) 5058 | 4767 | 4667 | 5943 | 5042 | 7166 | 8411 | 5379 | 5507 | 8453 | 8355 | 6250
rolnictwo

Inne 92316 | 90490 | 97 323 123 495|122 243|163 045|105 622|121 462|152 186 156 802 | 188 791| 128 525
Ogétem 238770 | 242 901 | 251 486|276 212 | 290432 | 356 758 | 313 996 318 213| 415 885 | 430062 | 426980 | 321957

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 6. Pozary wedtug rodzaju obiektu — $rednia za lata 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 7. Miejscowe zagrozenia wedtug rodzaju obiektu - $rednia za lata 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

W $wietle powyzszych zestawien, do pozaréw dochodzi najczeéciej w obiektach miesz-
kalnych (22%) oraz w uprawach i rolnictwie (24%). Jesli chodzi o miejscowe zagrozenia,
réwniez dominujg zdarzenia w obiektach mieszkalnych (30%). Znaczacy udzial maja
ponadto zdarzenia zwigzane ze §rodkami transportu, przede wszystkim z wypadkami
drogowymi (18%).

O masowosci ww. zdarzen decyduje przede wszystkim liczebnos$¢ danego rodzaju
obiektéw oraz ich uzytkownikéw.

Zdarzenia w innych grupach obiektéw, np. produkcyjnych i magazynowych, wystepuja
o wiele rzadziej. Nie oznacza to jednak, ze w kontekscie przygotowania odpowiednich
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zasobow sit i srodkéw ratowniczych mozna przyktada¢ w tych przypadkach mniejsza
wage. Wrecz przeciwnie, specyfika prowadzonych tam proceséw technologicznych oraz
nieraz bardzo duze iloéci skladowanych materialéw powoduja, ze w przypadku wystapie-
nia w takim miejscu zdarzenia losowego, np. pozaru, jego opanowanie jest o wiele trud-
niejsze niz ,,standardowego” pozaru mieszkania, a skala strat jest zwykle o wiele wigksza.
Dos¢ powiedzie¢, ze pozary w obiektach produkcyjnych i magazynowych, przy udziale
procentowym nieco ponad 2% ogoélnej liczby pozaréw, generuja srednio ponad 30% strat
pozarowych®. Ich statystyczna wielko$¢ réwniez odbiega od przedstawionych wczesniej
wielkosci dla ogétu obiektow. Na tym tle, z perspektywy analizowanego 11-letniego okresu
w tej grupie obiektow, liczba pozaréw srednich byta wieksza ponad 2,5-krotnie, duzych
ponad 8,5-krotnie oraz bardzo duzych ponad 11-krotnie. Szczegoly w tym zakresie przed-
stawiono na rycinie 8.
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Ryc. 8. Pozary wedtug wielkos$ci ogétem oraz w obiektach produkcyjnych i magazynowych — $rednia z lat
2012-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

B P. Janik, Rola i zadania prewencji pozarowej, w: Czerwona Ksiega Pozaréw, t. 2, P. Guzewski, D. Wroblewski,
D. Malozie¢ (red.), CNBOP-PIB, Jozeféw 2016, s. 63-64; P. Janik, Ile pozarow, jakie straty?, ,Przeglad Pozarniczy”
2018, 4, s. 36-39.
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Zatrzymujac sie jeszcze chwile przy czynnikach zagrozenia determinowanych uwarun-
kowaniami miejscowymi, zwigzanych m.in. z liczbg ludnosci zamieszkujacej dany teren,
jego wielkoscig ze wzgledu na powierzchni¢ zajmowanego terenu, stopniem uprzemysto-
wienia, arealem terenéw rolniczych oraz lesnych, ponizej — w celu zobrazowania réznic
wystepujacych w tym zakresie w réznych czesciach naszego kraju — przedstawiono kilka

tabel oraz wykresow.

I tak, w tabeli 5 w ukltadzie wojewodzkim zestawiono dane srednioroczne dla analizo-
wanego okresu 11 lat dotyczace pozaréw w poszczegdlnych grupach obiektéw, zar6wno
w ujeciu liczbowym, jak i procentowym. Ponadto ujgcie procentowe powyzszych danych

zilustrowano na rycinie 9.
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Ryc. 9. Pozary wedtug wojewo6dztw oraz grup obiektéw — $rednia z lat 2012-2022 - ujecie procentowe
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Charakterystyka zagrozen w $wietle analizy danych statystycznych KG PSP

Powyzsze zestawienie pozwala zaobserwowac istotne réznice w liczbie pozaréw
w zalezno$ci od wielkosci obszarowej danego wojewddztwa oraz liczby ludnosci. Nie
dziwi zatem fakt, ze statystycznie najwigcej pozaréw (14%) powstaje w najwiekszym pod
wzgledem powierzchni oraz liczby ludnosci wojewddztwie mazowieckim. Drugie pod
wzgledem liczby pozaréw (12%) wojewodztwo $laskie jest rowniez drugim pod wzgledem
liczby ludnosci. Natomiast pod wzgledem powierzchniowym zajmuje dopiero 14 miej-
sce. Zatem opierajac si¢ m.in. na tym przypadku, mozna méwic¢ o wigkszym wptywie na
ryzyko pozarowe czynnika populacyjnego niz powierzchniowego. I rzeczywiscie liczba
0s6b zamieszkujgca lub przebywajaca okresowo na danym terenie jest bardzo czgsto pod-
stawowym wskaznikiem branym pod uwage w analizach z zakresu ochrony przeciwpo-
zarowej. Poréwnanie liczby ludnosci oraz liczby pozaréw w poszczegélnych wojewddz-
twach dokonane na rycinie 10 potwierdza duza — cho¢ nie stuprocentowa — wspdtbieznos¢
tych dwdch parametréw, a tym samym stusznos¢ brania tego czynnika pod uwage jako
podstawowego wyznacznika réznego rodzaju przedsiewziec z zakresu przeciwdzialania
pozarom oraz innym miejscowym zagrozeniom.
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Ryc. 10. Pozary ogdtem w relacji do liczby ludnosci wedtug wojewddztw - $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Odchylenia od pelnej wspotbieznosci krzywych na rycinie 10 wskazuje, iz liczba ludno-
$ci nie jest jedynym wyznacznikiem skali zagrozenia, jaki nalezy bra¢ pod uwage w anali-
zach i ocenach ryzyka. Przyktadowo juz liczba pozaréw w drugim pod wzgledem obszaro-
wym oraz trzecim pod wzgledem liczby ludnos$ci wojewddztwie wielkopolskim utrzymuje
si¢ na poziomie 7% ogétu i jest mniejsza niz w 7 pod wzgledem powierzchnii 5 pod wzgle-
dem ludnosci wojewoddztwie dolnoslaskim (11%).

Wplyw innych czynnikéw, przede wszystkim zwigzanych ze wspominanym juz wcze-
$niej faktem rdéznic w natezeniu wystepowania w poszczegélnych miejscach danego
rodzaju obiektéw badz terendw mozna dostrzec, poréwnujac ze soba liczbe pozardéw
w ukladzie wojewodzkim wraz z ich podzialem wedtug grup wspomnianych obiektow.
Przedmiotowe réznice sg doskonale widoczne w ujeciu graficznym zaprezentowanym na
rycinie 9. Bez trudu na jej podstawie mozna wskaza¢ np. wojewodztwa, gdzie dominuja-
cym zagrozeniem jest zagrozenie pozarowe lasow (lubuskie, mazowieckie, 16dzkie) czy
upraw i obiektow rolniczych (lubelskie, podkarpackie, §wietokrzyskie), a gdzie najwigksze
wyzwanie stanowig pozary obiektéw produkcyjnych i magazynowych (opolskie, pomor-
skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie).

Kolejna game czynnikéw zagrozenia, ktére nalezy bra¢ pod uwage w analizach i oce-
nach bezpieczenstwa, uwidacznia przedstawiona ponizej tabela 6 oraz ryciny 11-17 doty-
czace rozkladu terytorialnego wybranych rodzajéw innych miejscowych zagrozen. Ich
zrédlem sg m.in.:

« zjawiska atmosferyczne,

o transport towaréw oraz osob,

« wystepowanie ciekow i zbiornikéw wodnych,

 uzytkowanie substancji niebezpiecznych.

Wspomniana juz wczesniej epidemia COVID-19 spotegowala réwniez znaczenie czyn-
nikéw wymagajacych podejmowania interwencji w obszarze ratownictwa medycznego.
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Ryc. 11. Interwencje zwigzane z wystepowaniem silnych wiatréw w Polsce wedtug wojewddztw
- $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 12. Interwencje zwigzane z wystepowaniem przyboréw wod w Polsce wedtug wojewddztw
- $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 13. Interwencje zwigzane z wystepowaniem opadow deszczu w Polsce wedtug wojewddztw
- $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 14. Interwencje zwigzane z wystepowaniem zagrozen chemicznych w Polsce wedtug wojewodztw
- $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

45



Znaczenie analizy i oceny zagrozen w funkcjonowaniu
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego

9000 8109
8000
7000 6234 6821
6000 5045
5000 4360 4907
4000 3502 3475 3676 3386
3000 2027 1947
2000 I 1596 1353 I 1622 1410 I
1000
0 11 i 1
& & & & & & & & & & & & & & & &
T I I R I
g F L & & Vv o K FF YIS
O &P O S &S SSRGS
R § W 8 < & N & &
O <~ g o @@ N
@)
N\a N &
S & Ay
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wedtug wojewo6dztw — $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 16. Interwencje zwigzane z wystepowaniem zagrozen na obszarach wodnych w Polsce
wedtug wojewddztw — $rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.
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Ryc. 17. Interwencje zwigzane z wystepowaniem zagrozenn medycznych w Polsce wedtug wojewddztw —
$rednia z lat 2012-2022
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej PSP.

Przedstawione powyzej zestawienia statystyczne dotycza jedynie waskiego wycinka
danych, jakie gromadzone s3 w bazie Komendy Gtéwnej PSP. Majac bezpos$redni dostep
do zawartych w niej zasobéw, mozna bada¢ réznorakie aspekty zaistniatych zdarzen oraz
prowadzonych w ich trakcie dzialan ratowniczych. Doglebna analiza powyzszych infor-
macji pozwala m.in. na postawienie diagnozy co do skali poszczegélnych rodzajow zagro-
zen oraz potrzeb w zakresie zapewnienia odpowiednich sit i srodkéw do ich zwalczania.

I tak sie dzieje w praktyce. Swiadomo$¢ rosnacej ciagle liczby zdarzen, do ktérych
wzywane s3 jednostki krajowego systemu ratowniczo-gasniczego oraz rozszerzania si¢
katalogu zagrozen, w zwalczaniu ktérych wspomniane jednostki uczestnicza, dopinguje
do intensyfikacji prowadzonych dziatan analitycznych.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze wspomniane dziatania nie ograniczaja si¢ wylacznie
do wyciggania wnioskow z zaistnialych zdarzen. Podejmowane sg réwniez przedsiewzie-
cia w zakresie analizy i oceny czynnikéw, ktére determinujg potencjal réznego rodzaju
zagrozen wystepujacych na danym terenie. Jednym z przykladéw takiego przedsiewzie-
cia jest omowiona w kolejnym rozdziale metodyka oceny zagrozenia gmin i powiatow.
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ak wspomniano we wstepie, w ramach réznych projektéow wiele uwagi poswieca

sie zagadnieniom analizy i oceny ryzyka. Jednak w przypadku praktycznej realiza-

cji konkretnych obowigzkow w obszarze bezpieczenstwa (przeciwdziatania zagro-
zeniom), ukazujg sie luki w wiedzy, ktére wymagaja uzupelnienia. W $wietle osobistych,
wieloletnich do$wiadczenia autora, w przypadku wystgpienia potrzeby zdiagnozowa-
nia okreslonego zagrozenia w danym miejscu i czasie, dostepne narzedzia stuzace temu
celowi nie zawsze pozwalaja zrealizowac ja w sposob zadowalajacy. Czgsto okazuje sie, ze
istniejace metodyki wymagaja dostosowania sposobu przeciwdzialania zagrozeniom do
specyfiki danego obszaru, np. charakteru ocenianego przedsiewzigcia czy zjawiska, struk-
tury organizacyjnej i zakresu zadan realizowanych przez poszczegoélne podmioty systemu
bezpieczenstwa narodowego, zasobu dostepnych danych itd. Niekiedy zasadne okazuje si¢
podjecie dziatan, ktérych wynikiem jest stworzenie nowej metody analizy i oceny, dedy-
kowanej specjalnie danemu rodzajowi zagrozenia lub grupie zagrozen.

Taka potrzeba ujawnila si¢ wtasnie w kontekscie realizacji prawnie okreslonego obo-
wigzku sporzadzania analizy zagrozen, bedacej jedng z podstaw tworzenia powiatowych
i wojewodzkich planow ratowniczych'. Przy okazji rozpoczecia w polowie lat dwutysiecz-
nych prac nad nowelizacja rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad organizacji krajowego sys-
temu ratowniczo-gasniczego uznano, ze zawarty w nim wymag — wowczas jedynie ogdlny,
poprzedzenia opracowania wspomnianych wczesniej planéw ,,analizg zagrozen wystepu-
jacych na danym obszarze, przy uwzglednieniu gestosci zaludnienia, warunkéw geogra-
ficzno-topograficznych, stanu infrastruktury oraz zagrozen z obszaréw sasiadujacych,
w tym terendw objetych prawem gérniczym, poligonéw, wdd przybrzeznych oraz terenow
panstw o$ciennych” jest niewystarczajacy pod katem uzyskania wlasciwych i poréwny-
walnych wnioskéw, stuzacych wspomnianym celom planistycznym.

Autor - majac na uwadze wspomniane wyzej mankamenty, a takze brak w dostepnej
literaturze przedmiotu metod analizy i oceny, ktére w dostatecznym stopniu uwzgled-
nialyby oddziatywanie czynnikéw istotnych z punktu widzenia omawianego planowania
dziatan ratowniczych - postawit przed soba gtéwny problem badawczy w brzmieniu: czy

! Obecnie § 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrze$nia 2021 r. w sprawie szcze-
gotowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. 2021 poz. 1737).
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mozliwe jest opracowanie metody analizy i oceny zagrozen pozarowych oraz innych miej-
scowych zagrozen, ktéra pozwalataby na bardziej precyzyjna i usystematyzowana identy-
fikacje czynnikow charakteryzujacych poszczegolne z zagrozen, ktérym przeciwdziataé
zobowigzane sg przywolane powyzej jednostki KSRG, a takze na oceng potencjatu, jaki
towarzyszy wystepowaniu kazdego z nich?

Przy tak postawionym problemie badawczym nalezato sformutowac nastepujace pyta-
nia badawcze:

 czy mozliwa jest identyfikacja czynnikéw (kryteriéw) zagrozenia wplywajacych na
potrzeby w zakresie przygotowania techniczno-organizacyjnego jednostek KSRG?

o czy mozliwe jest okreslenie potencjalu wspomnianych czynnikéw zagrozenia, czyli
ich walidacja?

« czy mozliwe jest przeozenie wynikéw rozpatrywanej analizy i oceny na wytyczne
mogace mie¢ zastosowanie w planowaniu operacyjno-ratowniczym dziatan krajo-
wego systemu ratowniczo-gasniczego?

Nastepnie, uwzgledniajac, ze autor:

« dysponuje wspomnianym juz wczesniej bezposrednim dostepem do bazy KG PSP,
zawierajacej informacje z pozardéw oraz innych zdarzen, w ktdrych braty udziat jednostki
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego oraz wielu innych dokumentéw zrédlowych,

« posiada wiedz¢ dotyczacg wynikéw prowadzonych przez Panstwowq Straz Pozarng
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

« zna strukture organizacyjng oraz zakres zadan realizowanych przez KSRG,

o bral udzial w sporzadzaniu analiz dziatan ratowniczych.

Przyjeto hipoteze badawczg, ze zrealizowanie tak postawionego problemu badawczego

bedzie mozliwe.

Analiza literatury przedmiotu dotyczacej charakterystyki metod oceny ryzyka stoso-
wanych w zarzadzaniu ryzykiem m.in. w obszarze przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym?, pozwolila Autorowi ukierunkowac prace na stworzenie metody indekso-
wej, w ramach ktorej ustalenia dokonywane sa w sposob jakosciowo-ilosciowy. Nastepnie
przeanalizowano specyfiki dziatan realizowanych przez podmioty KSRG, a takze groma-
dzone przez Panstwowg Straz Pozarng informacje ze zdarzen. Te ostatnie badano zaréwno
W ujeciu statystycznym, jak i przez pryzmat studiéw poszczegdlnych przypadkow.

Efektem przedmiotowych prac jest oméwiona ponizej metodyka oceny zagrozenia
gmin i powiatéw wprowadzona formalnie do stosowania w 2011 roku®.

Prace rozpoczgto od wyodrebnienia najistotniejszych czynnikéw zagrozenia, ktore
wplywaja migdzy innymi na potrzeby sprzetowe oraz kwestie wlasciwego przygotowania
operacyjno-taktycznego jednostek ochrony przeciwpozarowej. Nastepnie zaproponowano

> A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., dz. cyt.

3 Zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie
szczegolowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. 2011, Nr 46, poz. 239).
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okreslenie kryteriow jakosciowo-ilosciowych, ktére pozwolilyby na ich kwantyfikacje
i stopniowanie. W efekcie, w ramach omawianego procesu, w 5-stopniowej skali, ocenie
poddawane bylo pierwotnie 16, a obecnie 17, wspomnianych czynnikéw zagrozenia®:
szesnascie odnoszacych sie wprost, czy to do liczby mieszkancéw, okreslonych rodzajow
obiektow, czy tez terendw i ich charakterystyki oraz jednego, dajacego mozliwos¢ uwzgled-
nienia stopnia zagrozenia pochodzacego od innych, niewskazanych wprost czynnikow
zagrozenia, specyficznych dla danego ocenianego obszaru.

W kolejnych czesciach rozdzialu zaprezentowano detale dotyczace wspomnianej meto-
dyki. Przedstawiono réwniez przyklady praktycznego zastosowania jej wynikéw na potrzeby
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, zaréwno w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, jak i ochotniczych strazy pozarnych.

2.1. Stopnie zagrozenia

Na wstepie przyjeto, iz w ramach niniejszej metody wielkos¢ zagrozenia — podobnie
jak w wielu innych powszechnie stosowanych metodach oceny ryzyka — bedzie wyrazana
w 5-stopniowej skali, za pomoca nastepujacych stopni:

o Z;-bardzo male zagrozenie,

o Z; - male zagrozenie,

o Zy; - $rednie zagrozenie,

o Zy - duze zagrozenie,

o Zy - bardzo duze zagrozenie.

2.2. Arkusze kalkulacyjne

Kluczowe ustalenia w zakresie wyszczegdlnionych powyzej stopni zagrozenia formu-
fowane s3 w dedykowanych temu celowi arkuszach kalkulacyjnych, odnoszacych si¢ do
terenow poszczegolnych gmin oraz powiatéow. W przypadku duzych miast istnieje moz-
liwos¢ sporzadzania arkuszy odrebnie dla kazdej z dzielnic.

* P Janik, R. Czapla, Zastosowanie analizy zagrozeti gmin i powiatow w procesach planistycznych w Paristwowej Strazy
Pozarnej, w: Zarzgdzanie kryzysowe. Wybrane wyniki bada# naukowych i prac rozwojowych, D. Wréblewski (red.),
CNBOP-PIB, Jozeféw 2015, s. 104-127; P. Janik, Methodology of Threat Assessment of Municipalities and Districts,
“Safety & Fire Technology” Vol. 59, Issue 1, 2022, pp. 142-156; Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia MSWiA z dnia
18 lutego 2011 r. oraz z dnia 17 wrzesnia 2021 r., dz. cyt.
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2.2.1 Arkusz dla terenu gminy

Jesli chodzi o konstrukcje podstawowego arkusza, odnoszacego sie do zagrozen wyste-
pujacych na terenie gminy badz dzielnicy miasta, w lewej jego kolumnie wymieniono
kolejno brane pod uwage kryteria (czynniki) zagrozenia, za§ w gornym wierszu ujeto przy-
wolane powyzej stopnie zagrozenia. Kazda z komoérek powstalej w ten sposéb matrycy
opatrzono wskazéwkami, ktorych celem jest utatwienie osobie dokonujacej oceny danego
czynnika, w kontekscie jego zakwalifikowania do jednego z przywotanych powyzej stopni
zagrozenia. Na przyklad w zakresie kryterium liczby mieszkancow gminy w poszczegdl-
nych stopniach zagrozenia przyjeto wyraznie zarysowane progi ilosciowe:

o Z;- ponizej 10 tysiecy,

o Zy-10-20 tysiecy,

o Zy —20-50 tysiecy,

o Zy -20-100 tysiecy,

o Zy - powyzej 100 tysiecy.

Nieco inaczej postgpiono w odniesieniu do kryterium wysokosci budynkéw. W tym
przypadku kwalifikacji danej gminy do okreslonego stopnia zagrozenia dokonuje si¢ na
podstawie wskazéwek o charakterze bardziej jakosciowym, ktére zawierajg jedynie ogol-
nie okreslone wytyczne ilo$ciowe:

o Z; - wylacznie budynki niskie,

o Zy- przewaga budynkow niskich, pojedyncze przypadki budynkéw $redniowysokich,

o Zy - znaczna liczba budynkéw $redniowysokich, brak budynkéw wysokich lub

wysokosciowych,

o Zy - duza liczba budynkéw $redniowysokich, pojedyncze przypadki budynkéw

wysokich, brak budynkéw wysokosciowych,

o Zy - duzaliczba budynkéw wysokich i lub wystepowanie budynkéw wysokosciowych.

Uzywajac pojec dotyczacych wspomnianej wysokosci budynkéw, postuzono si¢ defi-
nicjami formalnymi zawartymi w przepisach techniczno-budowlanych®.

W ponizszej tabeli przedstawiono aktualng posta¢ przedmiotowego arkusza, imple-
mentowang do zalacznika nr 1 cytowanego juz wcze$niej rozporzadzenia MSWiA
z dnia 17 wrzeénia 2021 r. w sprawie szczegdtowej organizacji krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego.

> § 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225).
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Tabela 1. Arkusz kalkulacyjny do oceny stopnia zagro
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Dokonujac wyboru powyzszych kryteriéow (czynnikéw) zagrozenia, kierowano si¢
aspektami istotnymi z punktu widzenia jednostek KSRG, w kontekscie wlasciwego roz-
poznania wystepujacych w danej gminie, a nastepnie w powiecie, potrzeb ratowniczych.

Wychodzac od wspomnianego juz wczesniej czynnika ludno$ciowego, z wykorzysta-
niem danych z rocznikéw statystycznych GUS dokonano podziatu podstawowych jednostek
podziatu administracyjnego, czyli gmin, na pig¢ grup. Na skrajnych biegunach tego podziatu
znalazly sie niewielkie pod wzgledem liczby mieszkancow (do 10 tys.) gminy wiejskie oraz te,
w ktdrych liczba mieszkancéw przekracza 100 tys., najczesciej gminy wielkomiejskie.

Jednoczes$nie w uwagach do niniejszego kryterium zawarto wskazéwke o mozliwo-
$ci uwzglednienia w jego ramach 0sob przebywajacych okresowo na terenie danej gminy
w duzych liczbach, np. w zwigzku z zatrudnieniem. Ponadto zwrécono uwage na mozli-
wos¢ odrebnego dokonania oceny dla miast oraz pozostatych terenéw w gminach miej-
sko-wiejskich, a takze dla poszczegélnych dzielnic w duzych miastach.

Drugie oraz trzecie kryterium dotyczace odpowiednio rodzaju zabudowy pod katem
jej zwartosci oraz palnosci konstrukeji budynkow ujeto w celu oceny grozby powstawania
na danym terenie pozaréw rozprzestrzeniajacych sie na wiele obiektéw, tzw. burz ognio-
wych. Niestety, co pokazal m.in. tragiczny w skutkach pozar z 19 czerwca 2021 r. w Nowej
Bialej w wojewddztwie matopolskim - w ktérym catkowicie lub czesciowo sptoneto
25 budynkéw mieszkalnych oraz 24 gospodarczych® - s3 w naszym kraju regiony, gdzie
zagrozenie to jest nadal bardzo wysokie.

Kryterium wysokosci budynkéw ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie wyzwan
zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci grup ratownictwa wysoko$ciowego oraz sprzetu
do prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych na duzych wysokosciach (drabiny mecha-
niczne i podnosniki).

W ramach czynnika ujetego pod lp. 5 analizie poddawane sg budynki ze wzgledu na
ich przeznaczenie uzytkowe. W tym celu wykorzystano formalny ich podzial okreslony
w przywolywanych juz wczesniej przepisach techniczno-budowlanych’ na grupy z uwagi
na kategorie zagrozenia ludzi (od ZL I do ZL V). W efekcie w tej czgsci analizy rozpatruje
sie zagrozenie z uwzglednieniem budynkow:

« mieszkalnych (ZL IV),

 administracyjno-biurowych (ZL III),

« przeznaczonych przede wszystkim dla osdb o ograniczonej mozliwosci poruszania

sie (ZL 1I),

« obiektow uzytecznosci publicznej (ZL I), w tym obiektoéw wielkopowierzchnio-

wych, w ktorych moga przebywac duze grupy ludzi, a takze

 zamieszkania zbiorowego (ZL V).

¢ Bilans pozaru w Nowej Bialtej, https://www.gov.pl/web/kgpsp/bilans-pozaru-w-nowej-bialej [dostep: 05.07.2023].
7§ 209 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., dz. cyt.
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W punkcie 6 ustalany jest stopien zagrozenia ze wzgledu na fakt wystepowania
w danej gminie zakladéw przemystowych oraz magazynowych, a takze portéw rzecz-
nych i morskich, z uwzglednieniem uzytkowania w tych obiektach substancji (towa-
réw) niebezpiecznych oraz stwarzanego przez te substancje ryzyka powaznej awarii
przemystowej. Ten aspekt jest jednym z gléwnych wyznacznikéw potrzeb w zakre-
sie przygotowania odpowiednich zasobow sit i srodkéw zaréwno do prowadzenia
skomplikowanych dziatan gasniczych, najczesciej w warunkach wysokiego promie-
niowania cieplnego, nierzadko réowniez zagrozenia wybuchowego, jak i z zakresu
innych czynnosci specjalistycznych (m.in. ratownictwa chemiczno-ekologicznego,
technicznego i in.).

W kolejnej pozycji (Ip. 7) analizie pod katem stwarzanego zagrozenia pozarowo-wy-
buchowego poddawana jest skala wystepowania w danej gminie rurociggéw do trans-
portu ropy naftowej i produktéw naftowych oraz gazociagow, z uwzglednieniem ich
$rednic, ci$nien oraz krzyzowania si¢ z okreslonymi przeszkodami naturalnymi lub
sztucznymi.

Kryterium 8 — drogi oraz 9 - linie kolejowe dedykowano analizie wyréznionych szla-
kow komunikacyjnych pod katem potrzeb ratownictwa technicznego, gléwnie w kon-
tekscie dziatan w trakcie zdarzen komunikacyjnych. W przypadku drég zagrozenie
wspomnianymi zdarzeniami rozpatrywane jest przede wszystkim z punktu widzenia
duzej czgstosci jego wystepowania i ryzyka wypadkow z jednoczesnym udziatem wielu
pojazdow (karambole). W przypadku szlakéw kolejowych stopien zagrozenia usta-
lany jest gléwnie z perspektywy prowadzenia wieloaspektowych dzialan ratowniczych
w warunkach katastrofy z udzialem duzej liczby 0séb poszkodowanych (tzw. zdarze-
nia masowe), w trakcie ktérych czynnosci z zakresu ratownictwa technicznego podpo-
rzadkowane sg osiggnieciu priorytetowym celéw z zakresu ratownictwa medycznego.

Kolejne dwa czynniki zagrozenia (lp. 10 i 11) réwniez dotyczg szlakéw komunikacyj-
nych, tym razem z perspektywy transportu nimi towaréw niebezpiecznych. Kwantyfika-
cji wspomnianego zagrozenia dokonuje si¢ z uwzglednieniem rodzaju (wtasciwosci nie-
bezpiecznych) transportowanych towaréw oraz natezenia ruchu. Zagrozenia zwigzane
z transportem towarow niebezpiecznych sa jednymi z trudniejszych w kontekscie opraco-
wania precyzyjnych planéw ratowniczych, m.in. ze wzgledu na niemozliwo$¢ przewidze-
nia miejsca zaistnienia ewentualnego zdarzenia losowego. Ponadto, w przypadku trans-
portu kolejowego, ze wzgledu na przebieganie szlakow kolejowych przez centra duzych
miast oraz duze ilosci jednostkowe przewozonych substancji niebezpiecznych, dodatko-
wym faktorem ryzyka, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, jest mozliwo$¢ powstania kata-
strofy (np. wybuchu czy strefy zagrozenia toksycznego) o duzym zasiegu, w bezposred-
nim sasiedztwie duzych grup ludzi. Katastrofa w Bialymstoku w dniu 9 marca 2009 r.,
podczas ktdrej wykolejeniu ulegly cztery cysterny kolejowe z chlorem, nie skonczyta tra-
gicznie tylko dzieki temu, ze w jej trakcie nie doszto do powaznych rozszczelnien tychze
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cystern. W przeciwnym razie, jak oszacowano, zagrozone byloby zdrowie i zycie bardzo
wielu 0sob, w promieniu ponad 5 km od miejsca zdarzenia®.

Skala zagrozenia w transporcie towardw niebezpiecznych w praktyce jest uwzgledniana
we wszystkich podstawowych dziedzinach ratownictwa — m.in. pozarowej, chemiczno-
ekologicznej i technicznej.

Dwunastym i trzynastym czynnikiem analizowanym w rozpatrywanej metodyce s
cieki i zbiorniki wodne. W pierwszym przypadku ich wystepowanie na danym terenie
analizowane jest pod katem zagrozenia powodziowego. W tym aspekcie uwzglednia sie¢
wielko$¢ ciekéw i budowli hydrotechnicznych oraz ryzyko zalania obiektéw krytycznych
i siedlisk ludzkich, a takze stan infrastruktury przeciwpowodziowe;j.

W drugim przypadku oceniane jest zagrozenie utonieciami, a gléownymi wskaznikami
branymi pod uwage w tym kontekscie sa wielkos¢ zbiornikéw i ciekéw oraz natezenie
ruchu turystycznego i zeglugowego.

W kolejnym kroku (Ip. 14) teren danej gminy analizowany jest pod katem zagroze-
nia pozarowego w lasach. W tym zakresie do ustalania poszczegélnych stopni zagrozenia
wykorzystano stosowane w przepisach’® kategorie zagrozenia pozarowego lasu oraz kryte-
rium powierzchniowe.

W pozycji 15 zawarto kwestie dotyczace stwarzajacych szczegolne zagrozenie pozarowe
nielesnych ekosysteméw ladowych. W tym przypadku méwimy o czynniku dodanym przy
okazji ostatniej nowelizacji rozpatrywanego rozporzadzenia i metodyki, a bezposrednim
przyczynkiem jego uwzglednienia w arkuszu oceny byly m.in. doswiadczenia zwigzane
z gaszeniem powstatego w dniu 19 kwietnia 2020 roku, rozleglego, trudnego do opano-
wania pozaru w Biebrzanskim Parku Narodowym'’. W jego trakcie ogniem zostalo objete
w sumie 5,5 tys. ha cennych przyrodniczo terenéw, a dzialania prowadzono przez tydzien,
do 26 kwietnia. Jak zaznaczono w uzasadnieniu do wprowadzeni tej zmiany, docelowo
poszerzenie katalogu zagrozen poddawanych ocenie ma stuzy¢ zapewnieniu systemowych
podstaw do identyfikacji potrzeb w zakresie przygotowania sprzgtowego oraz taktycznego
do gaszenia pozaréw na tego typu terenach.

Ostatnim czynnikiem zagrozenia analizowanym i ocenianym w niniejszej metodyce sa
lotniska i ich rejony operacyjne oraz lagdowiska dla §miglowcéw. Jesli chodzi o lotniska, ich
kwantyfikacji do poszczegolnych stopni zagrozenia dokonuje si¢ na podstawie kwalifika-
cji do poszczegolnych kategorii ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w rozporzadze-
niu wydanym na podstawie art. 85 ustawy — Prawo lotnicze. W przypadku ladowisk dla

8 T. Wesierski, M. Majder-Lopatka, Wykolejenie si¢ wagonéw kolejowych z chlorem w Biatymstoku. Analiza zdarzenia
i mozliwych scenariuszy, ,Bezpieczefistwo i Technika Pozarnicza” 2012, 2, s. 71-79.

9 §2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad ochrony przeciwpo-
zarowej laséw (Dz. U. 2022 poz. 1065).

" Pozar w Biebrzatiskim Parku Narodowym - podsumowanie oraz dalsze dziatania, https://www.gov.pl/web/srodowisko/
pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym---podsumowanie-i-dalsze-dzialania [dostep: 10.08.2023].
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$migltowcow stopien zagrozenia danej gminy ustala si¢ z uzyciem kryterium liczebnosci
ladowisk i ich lokalizacji w rejonie zwartej zabudowy.

W punkcie 17 ustala sie stopien zagrozenia od pozostalych, nieokreslonych powyzej
czynnikéw. W ten sposéb zapewniono mozliwos¢ uwzglednienia m.in. specyficznych
uwarunkowan miejscowych, niewplywajacych znaczaco na dzialania KSRG z perspek-
tywy calego kraju, ale mogacych mie¢ duze znaczenie lokalne, np. tereny zagrozone osu-
nieciami ziemi, gérnicze itp.

W trakcie dyskusji nad ostatecznym ksztattem arkusza kalkulacyjnego dla obszaru
gminy jako jego mankament wskazywano niedoktadnos$¢ (zbyt ogolny charakter) nie-
ktorych wskazowek. Jednak ostatecznie zgodzono sig, ze — chcac zapewnic¢ uniwersal-
no$¢ i wzgledng prostote oceny zagrozen wedlug omawianej metody, a takze mozliwos¢
praktycznej jej aplikacji bez konieczno$ci stosowania skomplikowanych narzedzi — nalezy
pozostawi¢ przedmiotowe wskazdwki w niezmienionym ksztalcie.

W komentarzach zaznaczono jednoczesnie, iz klasyfikacji do stopnia zagrozenia doko-
nuje si¢ nie tylko na podstawie wskazanych w arkuszu kryteridw, ale takze z uwzgled-
nieniem lokalnych uwarunkowan, w tym liczby i wielkosci zdarzen odpowiadajacych
poszczegolnym czynnikom zagrozenia. W ten sposéb pozostawiono osobom ocenia-
jacym pewien zakres swobody, biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowe ustalenia beda
realizowane w gléwnej mierze przez doswiadczonych strazakéw z komend powiatowych
i miejskich Panstwowej Strazy Pozarnej. Zalozono, ze osoby te beda w stanie dokona¢
ostatecznej kwalifikacji danego czynnika do okreslonego stopnia zagrozenia takze z wyko-
rzystaniem wspomnianego do$wiadczenia, na zasadzie znanego z przywolanej juz wcze-
$niej literatury przedmiotu, tzw. osadu eksperckiego (ang. proffessional judgement). Prak-
tyka potwierdzita, ze wspomniany osad odegrat i odgrywa nadal istotna, pozytywna role
W rozpatrywanym procesie.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze w celu zachowania poréwnywalnosci
dokonywanych ocen, w praktyce sprawdzilo si¢ omawianie ich w formie otwartej dysku-
sji na naradach stuzbowych prowadzonych na poziomie komend wojewddzkich PSP. Jesli
w trakcie narady zauwazono w ktéryms przypadku zbyt duze dysproporcje w danej oce-
nie na tle innych ocen dotyczacych podobnego obszaru, zwykle na zasadzie konsensusu,
w uzgodnieniu z autorem, dokonywano jej korekty.

2.2.2. Arkusz dla terenu powiatu

Forme i zawarto$¢ arkusza kalkulacyjnego dla terenu powiatu przedstawiono w poniz-
szej tabeli.
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Tabela 2. Zbiorczy arkusz kalkulacyjny dla powiatu

Liczba gmin, w ktérych dane kryterium zostato przyporzadkowane
do danego stopnia zagrozenia

Lp. Kryterium (czynnik) zagrozenia
zI ZII zIII ZIV ZV
1 2 3 4 5 6 7
1 Liczba mieszkaricow gminy | | | | | | | | |
2 Rodzaj zabudowy | | | | | | | | |
3 Palno$¢ konstrukceji budynkéw | | | | | | | | |
4 Wysoko$¢ budynkow | | | | | | | | |
5 Kategoria zagrozenia ludzi | | | | | | | | |
6 Zaktady przemystowe, w tym magazynowe | | | | | | | | |
oraz porty rzeczne i morskie
Rurociagi do transportu ropy naftowej | | | | | | | | |
7 . A L
i produktéw naftowych oraz gazociagi
; o I || A | 1 |
9 Linie kolejowe | | | | | | | | |
10 Transport drogowy towaréw | | | | | | | | |
niebezpiecznych
" Transport kolejowy towaréw | | | | | | | | |
niebezpiecznych
12 Cieki wodne i budowle hydrotechniczne | | | | | | | | |
(zagrozenie powodziowe)
13 Cieki i zbiorniki wodne | | | | | | | | |
(zagrozenie utonieciami)
14 Zagrozenie pozarami lasow | | | | | | | | |
15 Stwarzajace szczegolne zagrozenie | | | | | | | | |
pozarowe nielesne ekosystemy ladowe
Lotniska, rejony operacyjne lotnisk
16 . o .
oraz ladowiska dla $migtowcow
17 Pozostate zagrozenia | | | | | | | | |

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWIA z 2021 r., dz. cyt.
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Wypelnienie powyzszego arkusza pozwala na agregacje ustalenn dokonanych wczesniej
dla poszczegoélnych gmin (dzielnic miast) z terenu danego powiatu. W tym celu we wia-
$ciwych rubrykach wskazuje sie liczbe gmin zakwalifikowanych w zakresie poszczegdl-
nych kryteriéw (czynnikéw) zagrozenia do danego stopnia zagrozenia.

Arkusze kalkulacyjne sporzadzane dla gmin oraz powiatéw stanowig kluczowy element
przedstawianej w niniejszym rozdziale metodyki. Z pelng odpowiedzialno$cia mozna
postawi¢ teze, iz zgromadzone w nich informacje sg swego rodzaju zbiorem metadanych,
ktore mogg by¢ pdzniej i sa w praktyce wykorzystywane na potrzeby réznych analiz czast-
kowych, dedykowanych wybranym aspektom funkcjonowania KSRG, takich jak tworzenie
grup specjalistycznych czy sieci jednostek OSP. Przyktady wspomnianego zastosowania
beda omoéwione w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu.

2.3. Wskazniki zagrozenia oraz wypadkowe stopnie zagrozenia gmin
| powiatow

W poprzednich podrozdziatach oméwiono zasadnicza cze$¢ rozpatrywanej metodyki
oceny zagrozenia gmin i powiatdw, tj. oceniane czynniki zagrozenia oraz sposob stop-
niowania ich potencjalu. Natomiast w tym podrozdziale przyblizona zostanie nieskom-
plikowana czes$¢ kalkulacyjna, umozliwiajaca okreslanie wypadkowych stopni zagroze-
nia gmin i powiatow.

Pierwszg z zaleznosci ujetych w analizowanej metodzie i cytowanym rozporzadzeniu
MSWIiA jest rownanie (1), w wyniku ktérego ustala sie wypadkowy wskaznik zagrozenia gminy:

Vv
He=2n/Lg (1)
i=l

Poszczegdlne sktadowe powyzszego rdwnania oznaczaja:
Hs - wskaznik zagrozenia gminy;,

n; - liczbe kryteriéw (czynnikéw) zagrozenia, ktore zostaly zakwalifikowane do i-tego
stopnia zagrozenia,
Ly - liczbe bazowa (wage) dla i-tego stopnia zagrozenia.

Ustalony na podstawie powyzszych réwnan wskaznik jest pochodng $redniej wazo-
nej wynikajacej ze stopni zagrozenia, do ktérych zakwalifikowano poszczegdlne czynniki
zagrozenia na terenie danej gminy.

W zakresie wagi (zob. tabela 3) przyjeto prostg zaleznos¢, iz jest ona odwrotnie pro-
porcjonalna do wielkosci stopnia zagrozenia. Wedlug tej zasady jeden czynnik zagroze-
nia zakwalifikowany np. do stopnia Zy jest rownowazony przez pig¢ czynnikow zakwali-
fikowanych do stopnia Z;.
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Tabela 3. Wartosci liczby bazowej (wagi) L,

Stopien zagrozenia Wartos¢ liczby bazowej L,
Z L,=5
Z, L,=4
Z, L,,=3
Z, Ly,=2
Z, L,,=1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWIA z 2021 r., dz. cyt.

Okreslony w powyzszy sposdb wskaznik H; stuzy nastepnie za podstawe do ustalenia
wypadkowego stopnia zagrozenia gminy (od Z;; do Zy). Dokonuje si¢ tego z wykorzy-
staniem danych przedstawionych w tabeli 4.

Tabela 4. Stopien zagrozenia gminy (wypadkowy)

Stopien zagrozenia gminy (wypadkowy) Przedzialy wartosci wskaznika zagrozenia gminy H,
Zg [3,4+3,83)
7, 3,83+4,96)
Zs [4,96:7,08)
Zys [7,08:12,75)
Zy [12,75:17]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWIA z 2021 r., dz. cyt.

Przedzialy wartosci wybranego wskaznika zagrozenia, ktore determinuja pdzniej
ustalenie wypadkowego stopnia zagrozenia gminy, okreslono proporcjonalnie pomie-
dzy wartoscig minimalng (mogaca wystapi¢ w przypadku kwalifikacji wszystkich czyn-
nikéw zagrozenia do stopnia Z;) a maksymalng (mogaca wystapi¢ w przypadku kwali-
fikacji wszystkich czynnikéw zagrozenia do stopnia Zy). Ich $rodki skoncentrowane sg
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wokdt punktéw odpowiadajacych wartosciom, ktére przyjmowalby wskaznik H; w przy-
padku kwalifikacji wszystkich czynnikéw zagrozenia odpowiednio do stopni zagrozenia
Z, Zyy oraz Zyy (poza przypadkami wspomnianych juz wczesniej wartosci: minimalnej
i maksymalnej).

W podobny sposéb ustala si¢ wypadkowy stopien zagrozenia dla powiatu. W tym
przypadku zalezno$¢ okreslajaca wskaznik zagrozenia powiatu Hp okresla si¢ na podsta-
wie nastepujacego rownania (2):

v
Ho=2Ni/Lg-Lg (2)

Poszczegdlne elementy skladowe oznaczaja:
Hp - wskaznik zagrozenia powiatu,

N; - liczbe kryteriow (czynnikow) zagrozenia, ktére zostaly zakwalifikowane, do i-tego
stopnia zagrozenia we wszystkich gminach w powiecie,
Ly - liczbe bazowa (wage) dla i-tego stopnia zagrozenia,

Ls - liczbe gmin w powiecie.
Wypadkowy stopien zagrozenia powiatu ustala si¢ w zalezno$ci od wartosci wskaznika
zagrozenia powiatu, zgodnie z zasadami przedstawionymi w tabeli 5.

Tabela 5. Stopien zagrozenia gminy (wypadkowy)

Stopieii zagrozenia powiatu Przedzialy warto$¢ wskaznika zagrozenia powiatu H,
z, [3,4:3,83)
Z, [3,83+4,96)
Z, [4,96:7,08)
Zp [7,08:12,75)
Z, [12,75:17]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWIA z 2021 r,, dz. cyt.

Jak nietrudno zauwazy¢, zawarte w powyzszej tabeli przedzialy wartosci wskaznika
zagrozenia powiatu, z oczywistych wzgledéw sa identyczne z przedziatami wskazanymi
w tabeli 3 odnoszacej si¢ do wskaznika zagrozenia gminy.
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2.4. Prezentacja wynikow

Oprocz sposobu przeprowadzania omoéwionej powyzej czesci analityczno-kalkula-
cyjnej oceny przywolywany juz niejednokrotnie zalacznik nr 1 do cyt. rozporzadzenia
MSWiA z 2021 r. okresla réwniez wymagany formalnie sposéb graficznej prezentacji
wynikéw oméwionej powyzej oceny w powiatowych i wojewddzkich planach ratowni-
czych. Sprowadza si¢ on do sporzadzania odpowiednio map administracyjnych powia-
tow oznaczonych wlasciwymi kolorami odnoszacymi si¢ do stopni zagrozenia gmin oraz
map administracyjnych wojewodztw z zaznaczonymi w ten sposob stopniami zagrozenia
poszczegdlnych powiatéw. Na rycinie 1 przedstawiono przyklad w powyzszym zakresie
w odniesieniu do map sporzadzanych na szczeblu powiatowym.

{11[¢] zIVG ZVG

Ryc. 1. Sposdb zaznaczania stopnia zagrozenia gminy na mapie powiatu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MSWIA z 2021 r., dz. cyt.

Co warte podkreslenia, rozpatrywany przepis nie ogranicza mozliwosci stosowania
innych form prezentacji wynikow przeprowadzonej oceny. Jedng z nich, uzyteczng prak-
tycznie, jest sporzadzanie zestawien tabelarycznych zawierajacych dane odnoszace si¢ do
poszczegolnych kryteriow (czynnikéw) ryzyka. Sa one obrazowane za pomocg kolorystyki
przywolanej na rycinie 1. W ponizszej tabeli przedstawiono zanonimizowany przykfad
takiego zestawienia sporzadzonego na potrzeby oceny zagrozenia powiatow.
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Tabela 6. Czynniki (kryteria) zagrozenia wedtug powiatow

Czynniki (kryteria) zagrozenia wedtug powiatow

Kryterium (czynnik) zagrozenia

Rurociagi do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych oraz gazociagi
Stwarzajace szczegdlne zagrozenie pozarowe nielesne ekosystemy ladowe

Zaktady przemystowe, w tym magazynowe oraz porty rzeczne i morskie
Cieki wodne i budowle hydrotechniczne (zagrozenie powodziowe)
Lotniska, tereny operacyjne lotnisk oraz ladowiska dla $migtowcow

Cieki i zbiorniki wodne (zagrozenie utonigciami)

Transport drogowy towaréw niebezpiecznych
Transport kolejowy towaréw niebezpiecznych

Powiat

Liczba mieszkaricow gminy
Rodzaj zabudowy

Palnos¢ konstrukcji budynkow
Wysokos¢ budynkéw
Kategoria zagrozenia ludzi
Drogi

Linie kolejowe

Zagrozenie pozarami laséw
Pozostate zagrozenia

-
w
-~
3]
=
~
©
©
—
=)
-
=
-
~
-
w
—
-~
-
o
=
=)
-
3

Zrédto: opracowanie wlasne.

2.5. Aplikacja wynikéw oceny zagrozenia gmin i powiatéw

Dane dotyczace potencjatuy, jaki niosa ze sobg ujete w przedmiotowej metodyce czyn-
niki zagrozenia, na dzien dzisiejszy wykorzystywane sa w szczegdlnosci na potrzeby pla-
nowania operacyjnego oraz ustalania normatywéw wyposazenia technicznego jednostek
ratowniczo-gasniczych Panstwowej Strazy Pozarnej''. Obejmuje ono m.in. ustalenie: stan-
dardéw wyposazenia jednostek ratowniczo-gasniczych,

' P. Janik, R Czapla., Zastosowanie analizy zagrozeri gmin i powiatow w procesach planistycznych w Patistwowej Strazy
Pozarnej, dz. cyt.
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« kategoryzacji i wyposazenia grup ratownictwa specjalistycznego (chemiczno-eko-
logicznego, technicznego, wodno-nurkowego, wysokosciowego),
« planu sieci jednostek ochotniczych strazy pozarnych.
Najwazniejsze kwestie dotyczace wspomnianych aplikacji oméwiono w kolejnym
podrozdziale.

2.5.1. Standard minimalnego wyposazenia komend powiatowych
(miejskich) PSP

Jedna z form praktycznego wykorzystania wynikéw oceny zagrozenia gmin i powiatow
s3 ustalenia dotyczace ustanowienia standardu minimalnego dodatkowego wyposazenia
komend powiatowych (miejskich) PSP. Zmaterializowano je w § 2 ust. 2 oraz zalgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w spra-
wie szczegoélowych zasad wyposazenia jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy
Pozarnej'>. Wspomniany standard uwzglednia sze$¢ rodzajow zagrozen:

« pozarowe w obiektach mieszkalnych i obiektach uzytecznosci publicznej (P1),

+ pozarowe w zakladach przemystowych, bazach paliw, gazoportach i w transporcie

towaréw niebezpiecznych (P2),

o pozarowe w lasach (P3),

e chemiczne (Ch),

« powodziowe (Rpow),

« dotyczace katastrof technicznych w ruchu drogowym i kolejowym (RT1).

Koniecznos$¢ uwzglednienia dodatkowego wyposazenia sprzetowego, obejmujacego
m.in. ponadplanowy zakup pojazdéw gasniczych, pomp pozarniczych, dziatek wodno-pia-
nowych, pomp do wody zanieczyszczonej, skokochronéw, ubran ochronnych oraz zapasu
srodka pianotwdrczego, w odniesieniu do danego rodzaju zagrozenia, powstaje w przy-
padku, gdy w danym powiecie osigga ono okreslony ponadprzecigtny poziom. Ten zas r6z-
nicuje si¢ w zaleznosci od tzw. normatywu (symbole NII i NIII). Oczywiscie, jedna z pod-
staw ustalania wspomnianego normatywu sg wyniki oceny zagrozenia gmin i powiatow.

Poziom normatywu (od NI do NIII) ustala sie, bazujac na matrycy 5x5, gdzie na jed-
nej osi odwzorowuje si¢ stopnie zagrozenia powiatu (od Z; do Zy) wedlug kryteriow
(czynnikow) zagrozenia determinujacych okreslone potrzeby w zakresie danego rodzaju
ratownictwa.

W tym przypadku poszczegélnym rodzajom zagrozenia przyporzadkowuje sie odpo-
wiednie stopnie, bedace wypadkowg obliczang z wykorzystaniem réwnan skonstruowanych

12 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyposaze-
nia jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 2014 poz. 1793).
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na tych samych zasadach jak oméwione powyzej. W ramach przedmiotowego zagrozenia
uwzglednia ona ujete w arkuszu kalkulacyjnym dla danego powiatu kolejno nastepujace
kryteria:

pozarowe P1 - liczba mieszkancow, rodzaj zabudowy, palnos¢ konstrukeji budyn-
kow, wysokos¢ budynkéw oraz kategoria zagrozenia zycia ludzi,

pozarowe P2 - zaklady przemystowe, w tym magazynowe oraz porty rzeczne
i morskie,

pozarowe P3 - zagrozenie pozarami lasow,

chemiczne Ch - zaklady przemystowe, w tym magazynowe oraz porty rzeczne
i morskie, a takze rurociagi do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
oraz gazociagi,

powodziowe Rpow - cieki wodne i budowle hydrotechniczne (zagrozenie
powodziowe),

techniczne RT1 - drogi, linie kolejowe, transport drogowy towaréw niebezpiecz-
nych oraz transport kolejowy towaréw niebezpiecznych.

Z kolei na drugiej osi przedmiotowej matrycy odzwierciedla si¢ dane dotyczace liczby
zdarzen z podzialem na pig¢ pozioméw (od SI do SV), wyznaczanych w odniesieniu do
krotnosci $redniej krajowej interwencji jednostek KSRG w danej (odpowiadajacej okre-
$lonemu rodzajowi zagrozenia) grupie przedmiotowych zdarzen - pozaréw badz miejsco-
wych zagrozen (chemiczno-ekologicznych, technicznych, powodziowych itd.). W oparciu
o dokonang przez autora szczegétows analize opracowanych przez przedstawicieli Aka-
demii Pozarniczej zestawien statystycznych interwencji z okresu 10 lat poprzedzajacych
moment ustalania normatywu, przyjeto nastepujace progi, bedace podstawg przypisania
danego powiatu do okreslonego poziomu S:

SI - od 0 do 0,4 $redniej krajowej,

SIT - od 0,4 do 0,8 $redniej krajowej,
SIII - od 0,8 do 1,6 $redniej krajowej,
SIV - od 1,6 do 3,2 $redniej krajowej,
SV - powyzej 3,2 $redniej krajowe;.

Hipotetyczny przyklad omawianej matrycy przedstawiono na rycinie 2.
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STOPIEN ZAGROZENIA

LICZBA ZDARZEN

LEGENDA:

NI=NIIl - normatywy wyposazenia

X - obszary nieprawdopodobnych kombinacji stopni zagrozenia i liczby zdarzer
P1, P2, P3, Ch, Rpow., RT1. - rodzaje zagrozenia

Ryc. 2. Matryca wyposazenia
Zrédto: opracowanie wlasne.

Przed ostatecznym przyjeciem przedstawionego powyzej ksztaltu matrycy wyposaze-
nia, przeprowadzono jeszcze pilotaz na obszarze dwoch wojewodztw, z udzialem zespotu
eksperckiego powolanego na te okolicznos¢ przez Komendanta Gléwnego PSP.

W rezultacie, jesli w wyniku dokonanych ustalen w okreslonym powiecie dany rodzaj
zagrozenia znajdzie si¢ w obszarze normatywu NII (pola niebieskie) lub NIII (pola czer-
wone), oznacza to konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dodatkowego wyposazenia
zgodnie z postanowieniami cytowanego wczesniej zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
MSWiA z dnia 21 listopada 2014 r.

Natomiast w przypadku zagrozen mieszczacych si¢ w polach matrycy przewidzianych
dla normatywu NI (pola zielone), do walki z ich skutkami przewidziane jest wyposaze-
nie komend ustalone w ramach minimalnego (podstawowego) standardu wyposazenia,
okreslonego w zalaczniku nr 1 do przedmiotowego rozporzadzenia.
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Ponizej na rycinach 3 i 4 przedstawiono pogladowe mapy zawierajace zestawienie
wynikéw analizy w zakresie omawianych normatywéw w odniesieniu do zagrozenia che-
micznego (Ch) oraz powodziowego (Rpow).

Ryc. 3. Normatyw wyposazenia w zakresie zagrozenia chemicznego wedtug stanu na rok 2013
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KG PSP.

Ryc. 4. Normatyw wyposazenia w zakresie zagrozenia powodziowego, wedtug stanu na rok 2013
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KG PSP.
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2.5.2. Organizacja grup ratownictwa specjalistycznego

Omowiony w powyzszym podrozdziale mechanizm analityczny, w nieco rozszerzonej
formule, wykorzystywany jest réwniez na potrzeby ustalen w zakresie organizacji grup
ratownictwa specjalistycznego KSRG (chemicznego, technicznego, wodno-nurkowego,
wysokosciowego itd.). Potwierdzenie tego faktu, chociaz bez wskazywania szczegdtow,
mozna znalez¢ w tresci dokumentéw KG PSP okreslajacych zasady wspomnianej organi-
zacji®. W kazdym z nich zawarte s3 m.in. detale dotyczace: kategoryzacji poszczegélnych
grup, kryteriow ich dyslokacji, standardéw wyposazenia, czaséw osiggania gotowosci ope-
racyjnej. Dodatkowo nadmienia sig, Ze organizacja danego rodzaju ratownictwa powinna
by¢ poprzedzona analizg zagrozen i zabezpieczenia operacyjnego w obszarze chronionym,
o ktérych mowa w obowigzujacym rozporzadzeniu MSWiA w sprawie szczegotowej orga-
nizacji KSRG. W omawianej aplikacji w praktyce stosowane sg te same narzedzia kalkula-
cyjne co w poprzednim podrozdziale, z tg tylko r6znicg, ze w tym przypadku nieco szer-
szy jest katalog rozpatrywanych zagrozen. W efekcie, oprdcz zagrozen: pozarowych P1,
P2 i P3, chemicznych (Ch), powodziowych (Rpow) oraz dotyczacych katastrof technicz-
nych w ruchu drogowym i kolejowym (RT1), na potrzeby organizacji grup ratownictwa
specjalistycznego, bierze si¢ réwniez pod uwage nastepujace zagrozenia:

o dotyczace katastrof budowlanych (RT2) - w przypadku ktérego kryterium odnie-

sienia s3: wysoko$¢ budynkéw oraz kategoria zagrozenia zycia,

« wodne (Rwod) — w przypadku ktérego kryterium odniesienia sg ustalenia w zakre-

sie ciekdw i zbiornikéw wodnych (zagrozenie utonieciami),

« wysokosciowe (Rwys) — w przypadku ktérego kryterium odniesienia sg ustalenia

odnoszace sie do wysokosci budynkéow.

Analogicznie jak tam, do ustalenn wykorzystuje si¢ oméwiona powyzej autorska
matryce 5x5, na osiach ktdrej uwzglednia sie zaréwno stopnie zagrozenia, jak i tozsame
z przytoczonymi wczesniej progi, bedace pochodna liczby zdarzen.

W tabeli 7 przedstawiono zanonimizowane zestawienie stopni zagrozen pozarowych,
chemicznych, powodziowych, technicznych, wodnych i wysokosciowych w wybranych
powiatach jednego z wojewodztw.

B Zasady organizacji ratownictwa chemicznego i ekologicznego w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym, Warszawa,
listopad 2021, s. 10-11, https://www.gov.pl/web/kgpsp/wykaz-wazniejszych-zasad-obowiazujacych-w-ksrg; Zasady
organizacji ratownictwa technicznego w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym, Warszawa, pazdziernik 2021,
s. 9-10, https://www.gov.pl/web/kgpsp/wykaz-wazniejszych-zasad-obowiazujacych-w-ksrg;

Zasady organizacji ratownictwa wysokosciowego w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym, Warszawa, pazdziernik
2020, s. 8, https://www.gov.pl/web/kgpsp/wykaz-wazniejszych-zasad-obowiazujacych-w-ksrg [dostep: 10.08.2023].
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Tabela 7. Stopnie zagrozenia w zakresie zagrozen: pozarowych, chemicznych, powodziowych, technicznych,
wodnych i wysokosciowych

Stopnie zagrozenia w zakresie zagrozei: pozarowych, chemicznych, powodziowych, technicznych,
wodnych i wysokosciowych w wybranych powiatach jednego z wojewddztw

Powiat Lécnfill’na P1 P2 P3 P4 Rch | Rpow | RTI RT2 | Rwod | Rwys
A 6 in [ | i I il - | I |
B 14 in I | i i I I I I
c 5 I | ! i | I | I I
D 6 I I I i i I 1 | il
E 10 i I I i i I 1 I I [
F 7 in I I il I I il |
G 5 i i I I i il M M
H 6 I I I
| 6 I I I
J 10 I [ I
K 13 i I I
L 10 I I I
t 6 I I I
M 12 I I I
N 8 I I I
0 6 I i M
P 16 i n il
R 12 I | I i il in I ! I |
S 6 [ n n I in [ in i | I
T 7 il I [ [ [ I | I [ I
u 8 I | [ [ I I I [ I |
w 7 I | [ | I in I [ i I
z 14 il i i in in I i i I I
4 6 I I I I i I I
z 5 i I i il I i I I il

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KG PSP.
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Niestety dalsze szczegoly dotyczace praktycznego wykorzystania dokonanych w powyz-
szym zakresie ustalen nie beda przedmiotem dyskusji w niniejszym opracowaniu. Podykto-
wane jest to tym, ze dotykaja one materii mogacej zawiera¢ elementy podlegajace ochronie
tajemnicy stuzbowej. Ponadto nie s3 one niezbedne w kontekscie gléwnej tematyki pracy.

2.5.3. Budowa planu sieci jednostek ochotniczych strazy pozarnych

Jeszcze jednym przykladem praktycznego wykorzystania prezentowanej metodyki
oceny zagrozenia gmin i powiatow jest jej aplikacja w procesie budowy planu sieci jedno-
stek ochotniczych strazy pozarnych przewidzianych do wlaczenia do krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego'. W tym przypadku jako jedna z gtéwnych podstaw wptywajacych
na ustalenia w zakresie poziomu zabezpieczenia operacyjnego gminy (koncowa, wyni-
kowa zmienna obliczeniowa, na podstawie ktdrej formuluje si¢ rekomendacje w zakresie
wiaczania OSP do KSRG) jest wypadkowy stopien zagrozenia gminy. Wspomniany sto-
pien okresla sie z uzyciem matrycy przedstawionej na rycinie 5.

Stopien zagrozenia gminy - statystyka zdarzen (SZG-S)

Stopien
zagrozenia
gminy
- metodyka WSZG Il

rozporza-
dzenia KSRG 4
(SZG-P)

WSZG IV

Legenda: wezell Sredni stopien zagrozenia gminy

Bardzo niski stopien zagrozenia gminy WSZG IV Wysoki stopien zagrozenia gminy
- Niski stopier zagrozenia gminy

Ryc. 5. Matryca okreslania wypadkowego stopnia zagrozenia gminy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,

Bardzo wysoki stopieri zagrozenia gminy

' Metodyka budowy planu sieci jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych przewidzianych do wlaczenia do krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego, Warszawa, listopad 2020, s. 13-15, https://www.gov.pl/web/kgpsp/metodyka-budo-
wy-planu-sieci-jednostek-ochotniczych-strazy-pozarnych-planowanych-do-wlaczenia-do-krajowego-systemu-ra-
towniczo-gasniczego, [dostep: 10.08.2023].
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W przedmiotowym zastosowaniu — podobnie jak miato to miejsce w omdéwionych
wezesniej przykladach - na jednej osi matrycy odzwierciedla sie pig¢ stopni zagroze-
nia bedacych pochodng liczby zdarzen, zas na drugiej rowniez piec stopni ustalanych
na podstawie rozpatrywanej metodyki oceny zagrozen gmin i powiatow. Jednak w tym
przypadku jednostka administracyjng stanowigcg punkt odniesienia jest nie powiat, lecz
teren danej gminy.

W $wietle tego, co powiedziano w niniejszym rozdziale, uprawnione wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze ponad 10-letni okres praktycznego, zréznicowanego wykorzystywania scha-
rakteryzowanej w nim metodyki oceny zagrozen wystepujacych na obszarach poszcze-
gélnych gmin (dzielnic miast) oraz powiatéow na potrzeby funkcjonowania krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego daje podstawe do uznania, iz spetnia ona pokladane w niej
oczekiwania.

Z tej perspektywy, biorac pod uwage dotychczasowy brak formutowania przez jej uzyt-
kownikow koncowych zasadniczych wnioskéw co do potrzeby wprowadzania istotnych
korekt w jej strukturze oraz wartosciach kryterialnych, mozna méwi¢ réwniez o doko-
naniu si¢ swego rodzaju walidacji uzyskiwanych na jej podstawie wynikéw. Rozwialo to
poczatkowe obawy - nie tylko autora — co do adekwatnosci okreslonych w jej ramach
wskazdwek determinujacych kwalifikacje poszczegdlnych czynnikéw zagrozenia do
odpowiednich stopni tego zagrozenia, czy aparatu pozwalajacego na wyznaczenie stopni
wypadkowych w odniesieniu do rzeczywistej skali zagrozenia.

Okoliczno$cia, ktora bez watpienia znaczaco wplywa na pewnos$¢ wynikéw uzyskiwa-
nych w oméwionych powyzej aplikacjach praktycznych metodyki, jest podjecie decyzji
o uwzglednieniu na etapie przeprowadzania analiz czastkowych, dodatkowych kryteriow
zwigzanych z liczbg zdarzen zaistnialych na danym obszarze, wymagajacych interwencji
jednostek ratowniczo-gasniczych.

Chociaz, jak wspomniano juz wcze$niej, w komentarzach do metodyki oceny zagroze-
nia gmin i powiatéw wskazano ogolnie na potrzebe poddania pod analizg liczby zaistnia-
tych zdarzen, to dopiero sprecyzowanie kryteriéw w tym zakresie na jednej z osi stosowa-
nych w poszczegdlnych przypadkach matryc daje rekojmig jednolitego uwzglednienia ich
wplywu. W ten sposdb zapewniono zaréwno ocen¢ potencjalu zagrozenia, jak i tej jego
czedci, ktora zmaterializowata sie w postaci zaistnialych zdarzen losowych.

Oczywiscie pomimo pozytywnych doswiadczen zwigzanych z wieloletnim, rzeczywi-
stym wykorzystywaniem wynikéw oméwionej powyzej metodyki oceny zagrozen, ble-
dem byloby zaprzestanie dzialan w zakresie jej ciagtego doskonalenia. Stad nadal z pelna
uwagg analizowane sg wszelkie pojawiajace si¢ — na razie nieformalnie — postulaty odno-
$nie zasadnosci jej rozwoju w kierunku wprowadzenia dodatkowych narzedzi, ktére
moglyby podnies¢ jakos¢ uzyskiwanych wynikéw. Przykladem sa chociazby te sugeru-
jace jej silniejsze powigzanie z dostepnymi obecnie bazami danych geoprzestrzennych.
Jesli wspomniane postulaty nabiorg bardziej wyrazistych ksztaltow, osoby je zglaszajace
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mogg liczy¢ na pelne wsparcie ze strony autora - tak jak to mialo miejsce w przypadku
wdrozenia omdéwionego w niniejszym rozdziale wniosku dotyczacego uwzglednienia
kolejnego czynnika zagrozenia, zwigzanego z zagrozeniem pozarowym nielesnych eko-
systemow ladowych.

Podsumowujac powyzszy rozdzial, nalezy podkresli¢, ze opracowana metodyka oceny
zagrozenia gmin powiatéw potwierdzila hipoteze o mozliwosci opracowania metody ana-
lizy i oceny zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych zagrozen, ktéra pozwalataby
na bardziej precyzyjna i usystematyzowang identyfikacje czynnikéw charakteryzujacych
poszczegolne z zagrozen, ktérym przeciwdziala¢ zobowiazane sg przywotane powyzej
jednostki KSRG, a takze ocene potencjalu, jaki towarzyszy wystepowaniu kazdego z nich.
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3

OCENA RYZYKA POWAZNYCH AWARII
PRZEMYSLOWYCH

pozarowej — w tym przypadku komend Pafistwowej Strazy Pozarnej — jest prowadze-

nie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw przeciwpozarowych oraz przeciwdzialania powaznym awariom przemysto-
wym. W niniejszym rozdziale omdéwiony zostanie ostatni z wymienionych obszaréw
aktywno$ci. Jednym z czynnikéw, ktdry przemawia za zasadnoscig oméwienia tych czyn-
nosci jest fakt, iz wigkszo$¢ ustalenn dokonywanych w procesie przeciwdzialania powaz-
nym awariom przemyslowym opiera si¢ na wynikach analizy i oceny ryzyka. Zatem jest
to zagadnienie wpisujace si¢ w tematyke niniejszej monografii podsumowujacej wyniki
badan autora w tym zakresie w odniesieniu do zagrozen pozarowych oraz innych zagro-
zen miejscowych. Oczywiscie wlasciwa ocena ryzyka powaznej awarii pozwala na zapla-
nowanie odpowiednich przedsiewzig¢ zapobiegajacych jej powstaniu oraz ewentualnych
dziatan ratowniczych, gdyby jednak do niej doszto. Tym samym, jej rzetelne przeprowa-
dzenie ma przelozenie na funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpozarowej, w tym
jednostek KSRG.

Majac powyzsze na wzgledzie, w kolejnych podrozdzialach oméwiono sposéb wdroze-
nia w naszym kraju regulujacej te kwestie dyrektywy europejskiej (w tym zadania powie-
rzone organom panstwowej Strazy Pozarnej) oraz podzielono si¢ doswiadczeniami autora
w zakresie wykorzystywania w procesie oceny ryzyka omawianych awarii r6znego rodzaju
metod.

W tym przypadku gtéwny cel badawczy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
przyjete w Polsce rozwigzania prawne oraz stosowane metody oceny ryzyka zapewniaja
wlasciwg realizacje przedsiewziec¢ przeciwdziatajacych powaznym awariom przemysto-
wym? Przy tej okazji poruszono problem szczegélowy, w jaki sposéb brak wskazania
metodyki referencyjnej w zakresie ustalania bezpiecznych odleglosci od zaktadéw stwa-
rzajacych ryzyko powaznej awarii przemystowej utrudnia wlasciwe jej okreslanie?

N ie mniej wazne od dziatalno$ci operacyjno-ratowniczej jednostek ochrony przeciw-
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3.1. Wdrozenie Dyrektywy SEVESO Il w Polsce

W Polsce prace nad wdrozeniem wymagan dotyczacych przeciwdzialania powaz-
nym awariom przemystowym rozpoczeto juz w polowie lat 90. ubieglego wieku, a sfi-
nalizowano je wraz z akcesja naszego kraju do struktur Unii Europejskiej. Nastapito to
w drodze implementacji do prawa krajowego dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grud-
nia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z sub-
stancjami niebezpiecznymi (tzw. dyrektywa SEVESO II), zastapionej pdzniej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmienia-
jaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (tzw. dyrektywa SEVESO III).
Gléwnym aktem prawnym, w ktérym dokonano wspomnianej implementacji, jest ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Niektore aspekty tego zagadnie-
nia znalazly si¢ rdwniez w innych przepisach, m.in. dotyczacych planowania zagospoda-
rowania przestrzennego.

Warto podkredli¢, ze od tego czasu przywolane przepisy podlegaly wielu nowelizacjom,
zwigzanym m.in. ze wspomniang wczesniej zmiang dyrektywy. Niemniej jednak, co do
zasady, nie uleglo zasadniczym modyfikacjom samo podejscie do kwestii dokonywania
wigkszosci ustalen w oparciu o analize i ocene ryzyka powaznej awarii przemystowej. Nie
dokonywano réwniez istotnych korekt w zakresie wlasciwosci organow.

Ponizej w syntetycznej formie scharakteryzowano obszar przedmiotowych wymagan,
w tym obowigzki nalozone na prowadzacych zaktady stwarzajace ryzyko powaznej awa-
rii, a takze wlasciwe organy Panistwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska w ksztalcie wynikajacym z aktualnego brzmienia przepiséw'. Szczegoélny nacisk
polozono na uwypuklenie aspektéw zwigzanych z koniecznoscig prowadzenia dziatan
mieszczacych sie w gtéwnym nurcie prowadzonych rozwazan.

W $wietle przywolanych powyzej rozwigzan prawnych? wskazano komendantow
powiatowych (miejskich) oraz komendantéw wojewddzkich PSP jako wiasciwe organy
w zakresie nadzoru nad prawidlowg realizacja omawianych obowigzkéw przez prowa-
dzacych zaklady uzytkujace substancje niebezpieczne w ilo$ciach powodujacych ryzyko
powstania w nich powaznej awarii przemystowej. Komendantom powiatowym (miej-
skim) tg funkcje powierzono w odniesieniu do zakladéw o zwigkszonym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemystowej (ZZR), za$ wojewodzkim - do zakltadéw o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR). Ponadto przewidziano dla
nich szereg innych zadan zwigzanych z rozpatrywanym rodzajem zagrozenia. W tej gamie
znalazlo si¢ opracowywanie zewnetrznych plandéw operacyjno-ratowniczych (ZPOR)

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. 2022 poz. 2556, z pézn.zm.) oraz ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2023 poz. 977).
2 Art. 3 pkt 45 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, dz. cyt.
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i podejmowanie dziatan ratowniczych na wypadek awarii, informowanie spoteczenstwa,
czy tez wypowiadanie si¢ na etapie tworzenia plandw zagospodarowania przestrzennego.
Komendantom wojewddzkim przypisano takze kompetencje do wyznaczania w drodze
decyzji grup zakladow, ktorych zlokalizowanie w bliskiej odlegtosci mogloby spowodo-
wac zwiekszenie prawdopodobienistwa powstania awarii lub poglebienia jej skutkow, czyli
wystapienie tzw. efektu domina.

Natomiast prowadzacych zaklady zobligowano w szczegoélnosci do werytikacji w swo-
ich zaktadach rodzajéw i ilo$ci substancji niebezpiecznych wskazanych w rozpatrywanej
Dyrektywie SEVESO II, a w przypadku przekroczenia okreslonych progéw, do zakwali-
fikowania ich do jednej z grup ryzyka (ZZR lub ZDR) oraz do zgloszenia tego faktu do
wiasciwych organéw PSP oraz wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska (WIOS).

Zakwalifikowanie zakladu do jednej ze wspomnianych grup ryzyka wiaze sie z powsta-
niem kolejnych powinnosci. Jedng z nich, dotyczaca obu grup zakladow, jest opracowa-
nie i przedtozenie do akceptacji wlasciwych organéw programu zapobiegania awariom
(PZA). Ponadto, w przypadku zakladéw duzego ryzyka, konieczne jest opracowanie oraz
uzgodnienie z wlasciwymi organami raportu o bezpieczenstwie (ROB) oraz wewnetrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego (WPOR).

Wazny element procesu przeciwdzialania powaznym awariom stanowi réwniez pro-
ces przygotowywania i przekazywania informacji o zagrozeniu oraz wtasciwym sposobie
postepowania ludnosci zamieszkujacej (przebywajacej) w sasiedztwie zakladu na wypa-
dek awarii, ktéra narazona jest na jej skutki.

Na rycinach 1 i 2 zilustrowano najwazniejsze z omawianych zadan.
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Prowadzacy zaktad duzego ryzyka Prowadzacy zaktad zwiekszonego ryzyka

l l

Zgtoszenie zaktadu do wtasciwego organu PSP

l l

Opracowanie, przedtozenie do akceptacji wtasciwego organu PSP i WIOS oraz wdrozenie programu
zapobiegania awariom (PZA) za pomoca systemu zarzadzania bezpieczeristwem

[ Podanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych w szczegélnosci: oznaczenia

prowadzacego zaktad, opisu zaktadu, charakterystyki substancji niebezpiecznych oraz sposobéw
ostrzegania i postepowania na wypadek awarii

Opracowanie oraz przedtozenie raportu
o0 bezpieczenstwie (ROB) do akceptacji
KW PSP i WIOS

D s N N e N

l

Opracowanie oraz przedtozenie
wewnetrznego planu
operacyjno-ratowniczego (WPOR)
do KW PSP

Ryc. 1. Obowigzki prowadzacych zaktady stwarzajagce ryzyko powaznej awarii przemystowej
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Komendant wojewddzki PSP

( Zaktady duzego ryzyka

!

Zaktady zwiekszonego ryzyka

N

[ Komendant powiatowy (miejski) PSP )

! !

Opiniowanie programéw zapobiegania awariom (PZA)

! !

[Podawanle do publicznej wiadomosci oraz udostepnianie informacji o dziataniach podjetych w odniesieniu

do ZZR oraz ZDR i pozyskanych od prowadzacych, m.in. w zakresie: wykazu uzgodnionych dokumentow,
instrukcji postepowania na wypadek awarii, wykazu substancji niebezpiecznych, planowanych kontroli

\_/;/

! !

Prowadzenie czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania awarii przemystowej:
w ZZR - KP (M) PSP,
w ZDR - KP (M) PSP z udziatem oséb upowaznionych do kontroli przez KW PSP

! !

{ Podejmowanie w przypadku awarii dziatan ratowniczych oraz w zakresie sformutowania

i przekazania prowadzacemu zalecen ,poawaryjnych”

!

Zatwierdzanie ROB oraz opiniowanie WPOR ]

!

Decyzje w sprawie ustalenia grupy zaktadéw ]

| S N

(efekt domina)

!

Opracowywanie oraz przeéwiczenie ZPOR ]

Ryc. 2. Obowigzki wtasciwych organéw PSP w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Kontynuujac watek zadan w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom przemy-
sfowym przypisanym komendantom powiatowym (miejskim) oraz wojewddzkim PSP,
warto jeszcze wspomnie¢ o zajmowaniu przez nich stanowisk w sprawach dotyczacych
lokalizacji zaktadow zwigkszonego i duzego ryzyka na etapie planowania zagospodaro-
wania przestrzennego’.

Szczegbly dotyczace przedmiotowego procesu zobrazowano na ponizszej rycinie.

Komendant wojewddzki PSP Komendant powiatowy (miejski) PSP
Zaktady duzego ryzyka Zaktady zwiekszonego ryzyka
e N\

1. Opinia dotyczaca rozwigzar przyjetych w projekcie studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy.

2. Opinia o projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Uzgodnienie decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, w zakresie:
— lokalizacji nowych zaktadéw,
— istotnych zmian ilosci, rodzajéw lub charakterystyki substancji niebezpiecznych,
- nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terenéw zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadéw.

A J

Ryc. 3. Opiniowanie i uzgadnianie dokumentéw w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego
w odniesieniu do zaktadow stwarzajacych ryzyko powaznej awarii przemystowe]

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rozpatrywana sfera planistyczna jest o tyle istotna, iz jedna z waznych kwestii roz-
strzyganych w jej zakresie jest zachowanie bezpiecznych odleglo$ci pomiedzy zaktadami
oraz sasiadujaca zabudowa. Nie wymaga szczegétowego uzasadniania teza, ze niedocho-
wanie nalezytej starannosci w tym zakresie rodzi ryzyko niebezpiecznego oddziatywa-
nia ewentualnej awarii na osoby oraz obiekty zlokalizowane w bezposredniej bliskosci
danego zaktadu. Nie mniej istotnym czynnikiem jest tez mozliwos¢ powstania konfliktow

* Art. 11,17 i 53 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dz. cyt.
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pomiedzy prowadzacymi zaklady oraz uzytkownikami okolicznych obiektéw budowla-
nych i teren6w.

O ztozonosci tego tematu moze $wiadczy¢ fakt, ze mimo uptywu kilku lat od zawarcia
w ustawie fakultatywnej delegacji do wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu ustala-
nia bezpiecznej odleglosci od zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej* do dzi$ nie udalo sie tego projektu ukonczy¢.

Tym bardziej cieszy, Ze pomimo braku formalnego wskazania w tym zakresie refe-
rencyjnej metodyki analizy i oceny zagrozenia, nalozone na wlasciwe organy zadania sg
realizowane. Podobnie jest w odniesieniu do pozostalych zagadnien SEVESO II, w ktd-
rych stosuje si¢ rozne, uznane zasady wiedzy techniczne;j.

Wydaje sig, ze jednym z przyczynkéw do osiagniecia takiego stanu rzeczy bylto odpo-
wiednie, wczesniejsze przygotowanie si¢ zaangazowanych podmiotdw - tj. przedstawi-
cieli prowadzgcych zaktady, Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska do realizacji nadchodzacych zadan. Przygotowanie to obejmowato m.in. oméwione
przy innej okazji’ unijne projekty pomocowe oraz studia podyplomowe umozliwiajace
zdobycie przez duzg grupe oséb wiedzy teoretycznej i praktycznej w zakresie wlasciwej
identyfikacji, analizy, oceny i radzenia sobie z ryzykiem powaznej awarii przemystowe;j.

Jednym z przedsiewzig¢ badawczych wartych przywotania w kontekscie ustalania
bezpiecznych odlegtosci miedzy zakladami oraz innymi obiektami jest projekt nr DOB-
-BI07/09/03/2015 finansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju pt. ,,Program
do oceny ryzyka wystapienia awarii w obiektach przemystowych stwarzajacych zagrozenie
poza swoim terenem’, realizowany przez nastepujacych konsorcjantow:

o Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej — PIB,

« Narodowe Centrum Badan Jadrowych,

« Politechnike Warszawska,

o Firme Bera Systems sp. z o.0.

Efektem tego projektu jest m.in. opracowanie prototypu oprogramowania RAT-IF,
dotyczacego omawianego zagadnienia, ktory zostal stworzony nie tylko na podstawie
dostepnej literatury przedmiotu, lecz réwniez z uwzglednieniem wynikéw testéw poli-
gonowych, przeprowadzonych na zbudowanych w ramach przywotanego projektu sta-
nowiskach badawczych. Oprdcz tego zredagowano kilka monografii dotyczacych zagad-
nien oceny ryzyka, ktoére doskonale uzupelniajg aktualny stan wiedzy technicznej w tym
zakresie®.

* Art. 73a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, dz. cyt.
5 P.Janik, Dwie dekady SEVESO, ,,Przeglad Pozarniczy” 2023, nr 1, s. 30-33.

¢ B. Pole¢, J. Tepinski (red.), Metody i narzedzia wspomagajgce proces oceny ryzyka awarii w zaktadach przemystowych,
CNBOP-PIB, Jozeféw 2019; M. Borysiewicz, S. Potempski, A. Wawrzynczak (red.), Analiza ryzyka awarii instalacji
przemystowych stwarzajgcych zagrozenie poza terenem zaktadu, Wyd. Naukowe UPH w Siedlcach, Siedlce 2020.
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Idac dalej, w celu uwidocznienia roli, jaka w omawianym obszarze odgrywaja przywoty-
wane juz wielokrotnie kwestie analizy i oceny ryzyka, na rycinach 9-12 zacytowano wyma-
gane przez prawo’ tresci z dokumentdw opracowywanych w ramach przedsiewzie¢ stuzacych
przeciwdzialaniu powaznym awariom przemystowym, odnoszace si¢ wiasnie do tego zagad-
nienia. Jak mozna si¢ przekonac, przedmiotowe odniesienia wyrazane s w réznych formach,
jednak wszystkie w mniejszym lub wiekszym stopniu nawigzuja do etapéw rozpatrywanej
analizy i oceny, ktdre zostaly scharakteryzowane w kolejnych akapitach.

4 N\
Art. 250 ust. 2
Zgloszenie, powinno zawierac nastepujace dane:
()

3) rodzaj instalacji i istniejace systemy zabezpieczen;

4) rodzaj i ilo$¢ substancji niebezpiecznej, w tym sktadowanej substancji niebezpiecznej, uwzglednia-
nych przy zaliczaniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku oraz
charakterystyke fizykochemiczna, pozarowa i toksyczna tych substancii;

5) charakterystyke terenu w bezposrednim sasiedztwie zaktadu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
czynnikéw mogacych przyczynic sie do zwiekszenia zagrozenia awarig przemystowg lub pogte-
bienia jej skutkow, w tym jezeli sa dostepne informacje dotyczace zaktadéw sasiednich i obiek-
tow, ktore nie sa zaktadami o zwiekszonym ryzyku lub zaktadami o duzym ryzyku oraz obszaréw
i zabudowan, ktére moga by¢ Zrédtem zagrozen lub zwiekszaé ryzyko ich wystapienia lub pogtebia¢

skutki awarii przemystowej lub nasili¢ efekt domina.
A 4

Ryc. 4. Tresci zawarte w dokumentach dotyczacych przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
odnoszace sie do analizy i oceny ryzyka — zgtoszenie zaktadu
Zrédto: opracowanie wlasne.
4 N
Art. 251 ust. 4
Program zapobiegania awariom zawiera:
()

3) okreslenie prawdopodobieristwa zagrozenia awarig przemystowa;
4) zasady zapobiegania awarii przemystowej w celu poprawy bezpieczenstwa;
5) zasady zwalczania skutkéw awarii przemystowej;
6) okreslenie sposobow ograniczenia skutkéw awarii przemystowej dla ludzi i Srodowiska w przypadku

jej zaistnienia;

7) okreslenie czestotliwosci przeprowadzania analiz programu zapobiegania awariom w celu oceny

jego aktualnosci i skutecznosci.
\ %
Ryc. 5. Tresci zawarte w dokumentach dotyczacych przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
odnoszace sie do analizy i oceny ryzyka — program zapobiegania awariom

Zrédto: opracowanie wlasne.

7 Art. 250 ust. 2, 251 ust. 4, 252 ust. 4, 253 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, dz. cyt.
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Art. 252 ust. 4
W systemie zarzadzania bezpieczenstwem nalezy uwzgledni¢:
()
3) funkcjonowanie mechanizméw umozliwiajacych systematyczna analize zagrozen awarig przemy-
stowg oraz prawdopodobienistwa jej wystapienia;
()
6) systematyczng analize przewidywanych sytuacji mogacych prowadzi¢ do awarii przemystowych;
7) prowadzenie, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych praktyk, monitoringu funkcjonowania
instalacji, w ktérej znajduje sie substancja niebezpieczna, umozliwiajgcego podejmowanie dziatan
korekcyjnych w przypadku wystapienia zjawisk stanowiagcych odstepstwo od normalnej eksploatacji
instalacji, w tym zwiazanych ze zuzyciem instalacji i korozjq jej elementow;

()
N\ J

Ryc. 6. Tresci zawarte w dokumentach dotyczacych przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
odnoszace sie do analizy i oceny ryzyka — system zarzgdzania bezpieczeristwem

Zrédto: opracowanie wiasne.

4 I\
Art. 253 ust. 2
Raport o bezpieczeristwie powinien wykaza¢, ze:
()

3) zostaly przeanalizowane mozliwo$ci wystapienia awarii przemystowej i podjeto srodki konieczne do
zapobiezenia im;

4) zostaly zachowane zasady bezpieczenstwa oraz prawidtowego projektowania, wykonania i utrzymy-
wania instalacji, w tym magazyndw, urzadzen, z wytaczeniem srodkow transportu, i infrastruktury,
zwigzanej z dziataniem mogacym powodowacé ryzyko wystapienia awarii;

)
- )

Ryc. 7. Tresci zawarte w dokumentach dotyczacych przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym
odnoszace sie do analizy i oceny ryzyka — raport o bezpieczenstwie

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.2. Analiza i ocena ryzyka powaznych awarii przemystowych

Omowione powyzej spektrum przedsiewzie¢ realizowanych w obszarze przeciwdziata-
nia powaznym awariom przemystowym w Polsce nie pozostawia watpliwosci co do istot-
nej roli, jaka w tym obszarze odgrywa wlasciwie przeprowadzona analiza i ocena ryzyka
zaistnienia powaznego zdarzenia z udziatem substancji niebezpiecznych uzytkowanych
w poszczegolnych zakladach.
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Z tego wzgledu kilka kolejnych akapitéw poswiecono omoéwieniu wybranych metod
stosowanych w ocenie ryzyka z uwzglednieniem doswiadczen autora, jako osoby zaan-
gazowanej w proces implementacji Dyrektywy SEVESO II w Polsce niemalze od samego
poczatku. W zwigzku z powyzszym, w toku omawiania przedmiotowych tresci czynione
beda wysitki, aby w mozliwie maksymalnym stopniu uwypukli¢ praktyczne aspekty sto-
sowania kazdej scharakteryzowanej metody.

W szczegolnosci przyblizone zostang nastepujace kwestie:

« podstawowe pojecia stosowane na uzytek prowadzonych rozwazan,

+ podstawowe rodzaje uzywanych metod oceny ryzyka,

« podstawowe etapy analizy i oceny ryzyka, w tym dotyczace:
identyfikacji zagrozen,

- okreslania prawdopodobienstwa wystepowania zdarzen niebezpiecznych,
- okreslania mozliwych skutkéw zdarzen niebezpiecznych,

- akceptacji ryzyka,

- redukgji ryzyka, w przypadku gdy jego poziom jest nieakceptowalny.

Przedstawione ponizej tresci opracowano na podstawie analizy bogatej literatury
przedmiotu oraz wspomnianych juz wczesniej osobistych dos§wiadczen autora, miedzy
innymi wynikajacych z udzialu w unijnych projektach pomocowych, a takze w tworze-
niu opracowan eksperckich w zakladach uzytkujacych substancje niebezpieczne. Wspo-
mniane powyzej zrodla nalezy postrzega¢ jako majace zastosowanie do caloksztattu dal-
szych treéci zawartych w niniejszym podrozdziale.

3.2.1. Podstawowe pojecia stosowane w ocenie ryzyka oraz jego etapy

Ryzyko ma bardzo wiele znaczen szczegdlnie z uwagi na rézne konteksty, w jakich jest
ono rozpatrywane. Na przyklad w sferze dzialalnosci ubezpieczeniowej jest ono analizo-
wane m.in. w aspekcie niebezpieczenstwa wystapienia okreslonego zdarzenia losowego,
prawdopodobienstwa lub mozliwosci wystapienia straty, czy obiektu fizycznego bedacego
przedmiotem ubezpieczenia®.

Ryzyko choroby dla osoby, u ktérej wystapily jej objawy, oznacza stan zagrozenia zdro-
wia, za$ dla podmiotu finansujgcego system ochrony zdrowia - przede wszystkim koniecz-
no$¢ oplacenia kosztow leczenia. Wspomniana choroba bedzie miala jeszcze inny wptyw
na pracodawce zatrudniajacego dang osobe. W tym aspekcie bedzie ona oznaczata przede
wszystkim absencje w pracy i koniecznos¢ zastapienia tej osoby innym pracownikiem.

Niekiedy zamiennie uzywane sa robwniez pojecia analizy i oceny oraz zagrozenia i ryzyka.

¢ E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci czlowieka i mozliwosci jego ogramiczania, w: Ubezpieczenia gospodarcze,
T. Sangowski (red.), Poltex, Warszawa 1998, s. 17-52.
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Dlatego w celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien, na potrzeby niniejszego opra-
cowania, w jednym przypadku z uwzglednieniem postanowient dokumentéw normatyw-
nych, przyjete zostanie nastepujgce rozumienie nizej wymienionych pojec:

1. Zagrozenie — mozliwo$¢ (potencjalna) wystapienia okreslonego rodzaju zdarzenia

niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi, mienia lub srodowiska.

Zrodtem zagrozenia moze by¢, m. in.:

« naturalna wlasciwo$¢ substancji niebezpiecznej — palnos¢, wybuchowosé,
toksyczno$¢,

o okre$lona sytuacja fizyczna, np. zwigzana z procesami technologicznymi, w kt6-
rych wystepuje wysokie ci$nienie lub temperatura,

« gwaltowne zjawiska atmosferyczne — wichury, intensywne opady deszczu,
gradobicia,

« okreslone zachowania niezamierzone lub intencjonalne ludzi i wiele innych.

2. Ryzyko - prawdopodobienstwo wystapienia konkretnego skutku w okreslonym

czasie lub w okreslonej sytuacji’.
W ujeciu inzynieryjnym jako ryzyko zazwyczaj przyjmuje sie wypadkowg (iloczyn)
prawdopodobienstwa wystapienia okreslonego zdarzenia niebezpiecznego oraz
przewidywanych jego skutkéw. Tak tez bedzie ono rozumiane w niniejszym roz-
dziale, a takze w kolejnych czg¢$ciach monografii. Niemniej nalezy mie¢ $wiado-
mos$¢, ze w niektorych analizach bierze si¢ pod uwage réwniez inne sktadowe,
np. czynnik tzw. wzburzenia spolecznego.

3. Analiza ryzyka - usystematyzowane dzialania zmierzajace do identyfikacji zrodet
(przyczyn) okreslonego rodzaju zagrozenia, ustalenia prawdopodobienstwa jego
powstania oraz mozliwych skutkéw z uwzglednieniem zastosowanych w danym
obiekcie zabezpieczen.

4. Ocenaryzyka - wypowiedzenie si¢ (ustalenie), czy okreslony w trakcie analizy poziom
(wielkos¢) ryzyka jest akceptowalny, czy tez niezbedne jest podjecie dziatan zmierza-
jacych do jego obnizenia. Niekiedy ten etap nazywany jest ewaluacjg ryzyka.

W celu umozliwienia zrozumienia zaproponowanej nomenklatury, ponizej przedsta-

wiono prosty przyklad zagrozenia wraz analizg i ocena ryzyka, jakie to zagrozenie stwarza.

Rozpatrywanym zagrozeniem bedzie zilustrowana na rycinie 8 hipotetyczna sytu-
acja zwigzana z kwestiami bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) sprowadzajaca si¢ do
grozby upadku z wysokosci na gtowe robotnika cegly pozostawionej na krawedzi muro-
wanej $ciany. Wyboru takiego przykladu, odbiegajacego nieco od gtéwnego nurtu roz-
wazan, dokonano z mysla o zapewnieniu maksymalnej prostoty przekazu oraz przejrzy-
sto$ci wywodu.

°  Art. 3 pkt 32c ustawy Prawo ochrony srodowiska, dz. cyt.
1 J. Wolanin, Zarys teorii bezpieczeristwa obywateli, wyd. 1, Fundacja Edukacja i Technika Ratownictwa, Warszawa 2005.
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Ryc. 8. Zagrozenie i ryzyko — analiza i ocena
Zrédto: opracowanie wiasne.

Swego rodzaju oczywisto$¢ zaproponowanego przykladu pozwala na przeprowadze-
nie procesu analityczno-ocennego w sposéb jakosciowy, bez koniecznosci stosowania
dodatkowych narzedzi w zakresie ustalania wielko$ci prawdopodobienstwa oraz skut-
kéw ewentualnego zdarzenia.

Przechodzac do meritum, w tabeli 1 (zob. str. 84) scharakteryzowano rozpatrywane
zagrozenie oraz dokonano analizy oraz oceny poziomu ryzyka zwigzanego z tym zagro-
zeniem, postugujac si¢ zdefiniowanymi powyzej pojeciami.

Jak nietrudno zauwazy¢, w omawianym przypadku wykonanie poszczegdlnych etapow
analizy wydaje sie bardzo proste. I tak w rzeczywistosci jest, poniewaz w tej konkretnej
sytuacji do dokonania ustalen w zasadzie wystarczy posiadanie odrobiny tzw. doswiad-
czenia zyciowego i kierowanie si¢ zdrowym rozsadkiem.

Jednak w innych, bardziej zlozonych przypadkach, konieczne jest postugiwanie si¢
narze¢dziami analityczno-ocennymi (metodami) o zdecydowanie wyzszym stopniu
zaawansowania. O tych metodach bedzie mowa w dalszej cze$ci rozdziatu.
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Tabela 1. Analiza i ocena ryzyka w kontekscie zagrozenia zilustrowanego na rycinie 8

Pojecie

Opis

Analiza ryzyka

Krok I:
Identyfikacja zagrozenia:

Zjawisko fizyczne, tj. mozliwos$¢ upadku cegty pozostawionej na
krawedzi $ciany na gtowe stojacego pod $ciang cztowieka.
Wskazanie mozliwych przyczyn zaistnienia takiego stanu:

Wsréd mozliwych przyczyn wystapienia takiego stanu fizycznego
mozna wskaza¢:

- nieprzestrzeganie przepisow bhp zwiagzanych z uzytkowaniem

materialéw budowlanych (pozostawienie cegty
w niedozwolonym miejscu),
- pospiech,
- $wiadoma dziatalnos¢ cztowieka.
Identyfikacja mozliwych przyczyn upadku cegty:
Wsréd mozliwych przyczyn upadku cegly mozna wskazac:
- podmuch wiatru,
- drgania wywotane, np. przez pracujace w poblizu maszyny budowlane,

- celowe zrzucenie przez osobe chcacg zrobié krzywde osobie

znajdujacej sie ponizej.

Uwagi

Krok I1:
Okreslenie prawdopodobieristwa powstania zdarzenia niebezpiecznego*):
Prawdopodobieristwo bardzo duze (bliskie pewnosci**)

*) w niniejszym przypadku wielko$¢
prawdopodobieristwa odniesiono jedynie
do mozliwosci upadku cegly w sytuacji
przedstawionej na rysunku; w rzeczywistosci
nalezatoby uwzgledni¢ takze prawdopodo-
bierstwo zaistnienia tej sytuacji i okresli¢
jego wartos¢ wypadkowa
**) bardzo wysokie prawdopodobieristwo
wynika z faktu, ze srodek ciezkosci cegty
znajduje sie w jednej linii z krawedzig $ciany
i najmniejsze jej przesuniecie nieuchronnie
prowadzi do upadku

Krok IlI:
Okreslenie mozliwych skutkow:
W rozpatrywanym przypadku ewentualne skutki upadku cegty nalezy
oceni¢ jako mate***)

**%) w analizowanym przypadku, ze wzgledu
na zastosowane zabezpieczenia (kask
ochronny), mozliwe skutki ograniczaja sie co
najwyzej do ogéinych pottuczen, by¢ moze
do zniszczenia okularéw; w przypadku braku
kasku ochronnego mogtaby wystepowaé
nawet grozba utraty zycia

Krok IV:
Okreslenie wielkosci ryzyka:
Ryzyko mate - zdarzenie niemalze pewne, jednak o relatywnie nie-
wielkim potencjale w kontekscie mozliwych skutkéw (konsekwencji)
dla zdrowia i Zycia osoby narazonej

Ocena
i akceptacja
(ewaluacja)
ryzyka

Krok V:
Ocena i akceptacja ryzyka:
Ryzyko tolerowane.
Niewielkie potencjalne skutki upadku cegly pozwalaja na przyjecie
tolerowalnosci rozpatrywanego ryzyka.
Niemniej zaleca sie podjecie dziatar zmierzajacych do redukcji jego
poziomu w odniesieniu do prawdopodobieristwa powstania****)

*k%) pomimo tolerowalnosci rozpatrywanego
ryzyka, ze wzgledu na wysokie prawdopo-
dobieristwo jego wystapienia oraz istnienie
relatywnie prostych sposobéw na zmniejszenie
wspomnianego prawdopodobieristwa (np. wdro-
Zenie procedur w zakresie zachowania porzadku
na placu budowy), zaleca sie podjecie dziatan
zmierzajacych do obnizenia jego poziomu

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Podstawowe pojecia stosowane w ocenie ryzyka oraz jego etapy

Na rycinie 9 przedstawiono podsumowanie tego, co powiedziano dotychczas na temat
procesu analizy i oceny ryzyka. W formie schematu blokowego zilustrowano etapy wspo-
mnianego procesu, powtarzajace si¢ w zasadzie w przypadku wigkszosci metod podstawo-
wych, zwanych tez systemowymi. Z tego wzgledu odniesienia do przedmiotowego sche-
matu beda pojawia¢ sie rowniez w dalszej czesci opracowania co najmniej kilkukrotnie.

Identyfikacja ‘ B
zagrozenia

!

> Analiza ryzyka

Okreslenie
prawdopodobienstwa

!

Okreslenie :

mozliwych skutkow

!

Uwzglednienie
wptywu zabezpieczen

Proces interaktywny

Ryc. 9. Etapy analizy i oceny ryzyka
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ocena ryzyka powaznych awarii przemystowych

Na powyzszym schemacie przedstawiono poszczegélne kroki, z ktorych sklada si¢
kompleksowy proces analizy i oceny ryzyka. Jednak sposéb wykonania tych krokéw moze
przebiega¢ w bardzo rézny sposdb.

W oméwionym przed chwilg prostym przykladzie do rozwigzania problemu w zasa-
dzie wystarczajaca byla umiejetno$¢ logicznego myslenia. Natomiast - jak nadmieniono
juz wezesniej — w wielu innych przypadkach (w tym dotyczacych analizy i oceny ryzyka,
jakie stwarzaja zaklady przemystowe uzytkujace substancje niebezpieczne) konieczne jest
stosowanie metod bardziej zaawansowanych, w ramach ktérych dokonuje sie analizy wielu
aspektow wplywajacych na poziom ryzyka, niekiedy z wykorzystaniem skomplikowanych
modeli obliczeniowych, np. dotyczacych okreslania zasiegu stref niebezpiecznego oddzia-
tywania skutkéw pozaru, wybuchu czy uwolnienia do otoczenia substancji toksyczne;j.

W dalszej czesci monografii zostang omdéwione niektdre z tych metod, na przykta-
dach odnoszace sie do ryzyka powaznej awarii przemystowej, w kontekscie zagrozenia
pozarowo-wybuchowego.

3.2.2. Metody oceny ryzyka powaznej awarii

Generalnie w analizie i ocenie ryzyka wyrdznia si¢ dwa gléwne podejscia'’. Pierwszym
z nich jest wykorzystywanie tzw. metod poréwnawczych, drugim zas metod podstawo-
wych, zwanych tez systemowymi. Pochodng powyzszego podziatu jest rowniez rozroz-
nienie metod deterministycznych oraz probabilistycznych'2.

Odnosnie ostatniego z przytoczonych podziatéw — podejscie deterministyczne ozna-
cza skoncentrowanie badan na wnioskowaniu opartym przede wszystkim na zdarzeniach
wypadkowych, ktore mialy miejsce w przeszlosci. Z kolei w ramach podejscia probabi-
listycznego stosowane sg metody predykcyjne, ktére uwzgledniaja wptyw na wielkos¢
ryzyka przewidzianych do zastosowania systemoéw zabezpieczen. Na tej podstawie okresla
sie mozliwe scenariusze awaryjne, wskazujac prawdopodobienstwa ich zaistnienia oraz
wielko$¢ potencjalnych skutkéow.

Wracajac do pierwszego z przytoczonych podzialéw — w ramach metod poréwnaw-
czych analiza zagrozenia odbywa si¢ przede wszystkim w oparciu o zdobyte wczesniej
doswiadczenia. Zrédtem tych doswiadczeri mogg by¢ na przyktad zestawienia statystyczne
danych z zaistnialych zdarzen, wyniki badan laboratoryjnych lub testéw poligonowych,
dane techniczne dotyczace konstrukeji obiektow i urzadzen itp. W $wietle powyzszego

' A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle. Czes¢ I11. Zarzgdzanie bezpieczetistwem procesowym, Politechnika
Lédzka 2000, s. 225-270.

2 K. Lebecki, P. Rosmus, J. Martyka, A. Markowski, Zintegrowane metody zarzqdzania ryzykiem zawodowym, spolecz-
nym i srodowiskowym dla zagrozen stwarzanych przez powazne awarie przemystowe. Poradnik, Gtéwny Instytut Gor-
nictwa, Katowice 2013, s. 32-46.

90



Metody oceny ryzyka powaznej awarii

mozna powiedzie¢, ze co do zasady s3 to metody nacechowane podej$ciem determini-
stycznym, podobnie jak oméwiona w rozdziale drugim metodyka oceny zagrozenia gmin
i powiatow. Poniewaz czesto wspomniane doswiadczenia znajduja swoje odzwierciedlenie
w przepisach prawa dotyczacych roznych aspektow przeciwdzialania zagrozeniom, jed-
nym z najprostszych sposobéw dokonania oceny poréwnawczej jest sprawdzenie w danym
obiekcie spelnienia wymagan tych przepiséw. W takim lub podobnym przypadku najcze-
$ciej odbywa sie¢ to w formie tzw. list kontrolnych.

Listy kontrolne'’ stanowig zestawy uporzadkowanych logicznie pytan, ktérych celem
jest np. sprawdzenie wlasciwosci niebezpiecznych materialéw uzytych w procesie techno-
logicznym, przestrzegania wymogow bezpieczenstwa, zidentyfikowanie systemow zabez-
pieczen technicznych i organizacyjnych itd. Metoda ta jest szczegdlnie przydatna w proce-
sie oceny warunkoéw eksploatacji istniejacych instalacji i urzadzen. Przyjmujac zalozenie,
ze ustanowione w danym zakresie przepisy i standardy sa adekwatne do wielkosci ryzyka
stwarzanego przez obiekt, dokonuje si¢ wowczas jedynie sprawdzenia, czy s3 one prze-
strzegane. Jednak w wielu przypadkach, gdy oceniajacy zamierza uzyskaé dokladniejsze
informacje - szczegolnie w ujeciu ilosciowym - dotyczace np. poziomu ryzyka, analiza
dokonana w oparciu o liste kontrolng moze okazac¢ si¢ niewystarczajaca.

Innym sposobem jest poréwnanie istniejacego stanu do pewnego, opracowanego
wczesniej wzorca (szablonu), np. wyrazonego w formie okreslonych parametréw badz
wskaznikéw. Metody wykorzystujace ten sposob poréwnania nazywane s metodami
indeksowymi.

Drugim podej$ciem sg metody podstawowe (systemowe). W ramach tego rozwigzania
badany obiekt dzieli si¢ na logicznie wydzielone wezly. Nastepnie stosujac zasady logiki,
rachunku prawdopodobienstwa, wiedzy technicznej z danego obszaru oraz doswiadczenia
cztonkoéw zespotu oceniajacego, postepujac przy tym zgodnie ze schematem zobrazowa-
nym na rycinie 9, dokonuje sie systematycznej analizy mozliwych do wystapienia standéw
awaryjnych, w tym potencjalnych przyczyn ich wystapienia, okolicznosci ewentualnego
rozwoju, prawdopodobienstwa wystapienia mozliwych skutkéw, a takze zastosowanych
systemow bezpieczenstwa. Na koniec dokonuje si¢ ustalen co do akceptowalnosci lub nie-
akceptowalnosci okreslonego wezesniej poziomu ryzyka.

W kolejnych akapitach przedstawiono przykiady rozpatrywanych metod, uwzglednia-
jac scharakteryzowany powyzej ogolny ich podzial.

W ramach wspomnianych przykladéw, w szczegélnosci w zakresie metod systemo-
wych, zamieszczono fragmenty arkuszy oceny ryzyka dla wybranych instalacji w zakta-
dach zwigkszonego oraz duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemyslowej,
pochodzace z opracowan eksperckich sporzadzonych z udzialem autora monografii.

B A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 226-228, dz. cyt.
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Ocena ryzyka powaznych awarii przemystowych

3.2.2.1. Metody poréwnawcze

W ramach omdwienia metod poréwnawczych, w pierwszej kolejnosci zostanie zapre-
zentowana przykladowa lista kontrolna. Zostata ona sporzadzona przez autora niniejszej
monografii w oparciu o przepisy odnoszace si¢ do warunkéw ochrony przeciwpozaro-
wej w bazach paliw'.

Kolejno przyblizone zostang dwa przyktady metod indeksowych: metoda DOW Index
i metoda MOND Index. Ostatnia z wymienionych metod w pewnym okresie byta wyko-
rzystywana w Polsce na dos¢ szeroka skale w kontekscie dziatan kontrolnych prowadzo-
nych przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

3.2.2.1.1. Lista kontrolna dotyczaca bazy paliw ptynnych

1. Czy baza paliw zbudowana jest zgodnie z dokumentacjg projektowa?

2. Czy wspomniana dokumentacja projektowa posiada wymagane uzgodnienia,
w tym z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych?

3. Czy dla obiektéw bazy wyznaczono strefy zagrozenia wybuchem?

4. Czy w strefach zagrozenia wybuchem przestrzegany jest zakaz lokalizacji budyn-
kow telemetrii, wpustow ulicznych, niezasyfonowanych studzienek kanalizacyj-
nych, cieptowniczych, teletechnicznych itp.?

5. Czy przestrzegane s3 procedury i terminy w zakresie badan technicznych i préb
szczelnosci zbiornikow?

6. Czy zbiorniki wykonano zgodnie z wymaganiami technicznymi w zakresie projek-
towania, budowy, wytwarzania i eksploatacji?

7. Czy teren bazy wyposazono w instalacje i urzadzenia:

« zabezpieczajace przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu i wod
gruntowych, ciekow, rzek, jezior itp., oraz emisjg par tych produktéw do powie-
trza atmosferycznego w procesach ich przetadunku i magazynowania,

« stuzace do monitorowania stanu magazynowanych produktéw i sygnalizacji
przeciekow tych produktéw do gruntu i wod gruntowych,

« stuzace do hermetycznego magazynowania, zaladunku i roztadunku produk-
tow naftowych?

' Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2023 r. w sprawie uzgadniania pro-
jektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz pro-
jektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (Dz.U.
2023 poz. 1563); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesylowe dalekosi¢zne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. 2014 poz. 1853, z p6zn.zm.).
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8. Czy projekt i wykonanie wymienionych powyzej instalacji i urzadzen zapewnia
kontrole ich pracy?

9. Czy przestrzegane sg rezimy w zakresie zatadunku i roztadunku produktéw nafto-
wych dotyczace m.in.:

+ dopuszczalnej wydajnosci nalewakow,

« urzadzen kontrolnych zabezpieczajacych przed przepelnieniem cystern i blo-
kujacych prace nalewakéw w sytuacjach awaryjnych,

« obowigzku uziemiania cystern i odpowiedniego polfaczenia ich z urzadzeniem
kontrolnym nalewaka za pomocg standardowego tacznika elektrycznego,

o przerw izolacyjnych w obu tokach szynowych portéw kolejowych?

10.Czy przestrzegane sa wymogi dotyczace uzbrojenia naziemnego i podziemnego
terenu bazy?

11.Czy baza posiada co najmniej dwa niezalezne wjazdy?

12. Czy spelnione s3 wymagania dotyczace szerokosci i zagospodarowania pasa terenu
ochronnego?

13.Czy spetnione s3 wymagania dotyczace zachowania minimalnych odlegtosci:

« obiektéw technologicznych (pompownie, etylizatornie, nalewaki cystern samo-
chodowych i kolejowych, stanowiska roztadunku, nalewnie bramowe) zwigza-
nych z magazynowaniem i dystrybucja ropy naftowej oraz produktéw naftowych
od ogrodzenia bazy danych,

« pomiedzy poszczegdlnymi obiektami technologicznymi,

« pomiedzy obiektami technologicznymi i oczyszczalnig $ciekow,

« pomiedzy obiektami technologicznymi (oczyszczalnig $ciekdw) i kotlownia,
obiektami energetycznymi, magazynami butli z gazem ptynnym, placem posto-
jowym autocystern, otwartym skladowiskiem,

o zbiornikéw ropy naftowej i produktéw naftowych od ogrodzenia bazy,

« pomiedzy zbiornikami?

14. Czy spelnione s3 wymagania w zakresie:

» doprowadzenia i usytuowania drég pozarowych,

+ placow manewrowych przy zbiornikach ppoz. i stanowiskach czerpania wody,

« oswietlenia i odwodnienia placéw i drég na terenie bazy?

15. Czy stosowane na terenie bazy ogrodzenia wewnetrzne oraz zadrzewienia nie sta-
nowig przeszkdd w dzialaniach jednostek strazy pozarnej?

16. Czy spelnione s3 wymagania dotyczace placéw sktadowych bebnéw z produktami
naftowymi?

17.Czy spelnione s3 wymagania dotyczace:

» Wwyposazenia bazy w stale urzadzenia gasnicze pianowe i zraszaczowe, zasilane
w energie elektryczng z dwoch niezaleznych Zrddet,

 zaopatrzenia w wode do celéw przeciwpozarowych?
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18.Czy spelnione s3 wymagania w zakresie:

« zapewnienia odpowiedniej twardosci, szczelnosci i zmywalno$ci nawierzchni
oraz odplywu do kratek $ciekowych kanalizacji przemystowej miejsc i otoczenia
zainstalowanych urzadzen przetadunkowych ropy naftowej i produktéw nafto-
wych oraz placéw postojowych cystern samochodowych,

« zabezpieczenia zbiornikéw naziemnych przed rozlaniem si¢ cieczy watami
ziemnymi lub $cianami ostonowymi,

« zaworéw oddechowych, bezpieczenistwa i wentylacyjnych,

o uszczelnienia dachéw plywajacych,

« instalacji odzysku par,

« odpornosci ogniowej podpor, na ktorych ustawione sg zbiorniki naziemne,

« palnosci i rozprzestrzeniania ognia przez materialy stosowane do izolacji ciepl-
nej zbiornikow,

« ochrony przed wyladowaniami atmosferycznymi?

19.Czy pracownicy zatrudnieni w bazie paliw posiadaja odpowiednie kwalifikacje,

w tym przeszkolenie bhp i ppoz.; czy byly prowadzone w tym zakresie kontrole

(aspekt praktyczny)?

20.Czy baza posiada opracowang instrukcje technologiczng zawierajacg wymagania

w zakresie ppoz. oraz instrukcje stanowiskowe?

21.Czy baza posiada ustalone sposoby postepowania (plan operacyjno-ratowniczy) na

wypadek zagrozenia pozarowego lub innego miejscowego zagrozenia; czy sposoby

te s3 uzgodnione z wlasciwg komendg Panstwowej Strazy Pozarnej?

22.Czy prowadzono ¢wiczenia majace na celu sprawdzenie powyzszych sposobow;

jakie byly wnioski z tych ¢wiczen?

23. Czy teren bazy jest wladciwie oznakowany znakami bezpieczenstwa i ochrony ppoz.?

24. Czy teren bazy wyposazono w odpowiednig ilo§¢ podrecznego sprzetu gasniczego?

25.Czy przestrzegane s terminy przegladow i konserwacji instalacji i urzadzen tech-

nicznych stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa, w tym ochrony ppoz.?

Jak wspomniano wczesniej, przytoczona lista ma jedynie charakter pogladowy,
w zwigzku z czym nie wyczerpuje ona calosci zagadnien, jakie powinny zosta¢ spraw-
dzone w trakcie oceny zagrozen oraz jakie moga wystapic¢ na terenie ocenianej bazy paliw.

Oczywiscie w rozpatrywanym przykladzie kryterium satysfakcji stanowi udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na kazde z zadanych pytan.
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3.2.2.1.2. Metoda DOW Index

Metoda DOW Index' jest metoda oceny ryzyka pozarowego i wybuchowego postu-
gujacy sie wskaznikami liczbowymi, odnoszacymi si¢ do trzech gtéwnych obszaréw czyn-
nikéw pozarowych i wybuchowych:

1. Potencjalu energetycznego danego materiatu, ktéry moze by¢ uwolniony w wyniku
pozaru, wybuchu lub reakeji chemicznej — czynnik materialowy (MF).

Czynnik ten jest liczbg z przedziatu 1-40, ustalang $cisle wedlug instrukeji opracowa-
nej przez twércéw metody.

2. Ogolnych zagrozen procesowych (FI).

Powyzszy wskaznik obliczany jest wedtug nastepujacej zaleznosci:

F1=1 + X ( wskaznikéw karnych dla poszczegoélnych zagrozen ogdlnych).

Zagrozenia ogdlne obejmujg nastepujace zagadnienia:

 egzotermiczne reakcje chemiczne,

 procesy endotermiczne,

o transport i obrobke materiatow,

« zamkniete lub wewnetrzne jednostki operacyjne,
« dostep do instalacji,

« kontrole i odprowadzanie wyciekow.

3. Specjalnych zagrozen procesowych (F2).

Wskaznik ten obliczany jest wedlug nastepujacej zaleznosci: F2=1 + X (wskaznikow
karnych dla poszczegélnych zagrozen specjalnych).

Zagrozenia specjalne obejmuja nastepujace zagadnienia:

» wlasciwosci toksyczne materiatu,

« instalacje podci$nieniowe,

 parametry procesowe zblizone do granicy palnosci,
« instalacje zagrozone wybuchem pytowym,

« instalacje cisnieniowe,

« niska temperature procesu,

o ilo$¢ palnej (niestabilnej) substancji,

« warunki procesowe powodujace korozje, erozje,
o mozliwo$¢ przeciekdéw na uszczelnieniach,
 zastosowanie ogrzewania ptomieniowego,

« zastosowanie olejowych systemdw ogrzewania,
o urzadzenia wirujace (kompresory, pompy).

5 A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 229-232, dz. cyt.
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Wobec powyzszego ostateczna posta¢ indeksu pozarowo-wybuchowego (F&EI) obli-
czanego wedlug tej metody przyjmuje postac:

F&EI = MF « F1 « F2 (1)

Wartosci wszystkich wymienionych wskaznikéw przyjmuje sie w oparciu o wytyczne
zawarte w instrukcji do przedmiotowej metody.

Czynnosci analityczne w tej metodzie prowadzi si¢ dla wydzielonych logicznie i funk-
cjonalnie fragmentéw instalacji, przy czym bierze si¢ pod uwage jedynie te fragmenty,
ktére moga by¢ przyczyna powstania zagrozenia.

Poziom ryzyka (stopien zagrozenia) pozarowo-wybuchowego okresla sie w zalezno-
$ci od wielkosci liczbowych uzyskanych przez indeks F&EI. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono progi odpowiadajace poszczegdélnym wymienionym poziomom.

Tabela 2. Wartosci wskaZnika (stopien zagrozenia) DOW Index

F&EI Stopien zagrozenia
1-60 Maly
61-96 Umiarkowany
97-127 Sredni
128-158 Duzy
powyzej 159 Bardzo duzy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cyt. wczesniej Zzrodet.
3.2.2.1.3. Metoda MOND Index

Niniejsza metoda'® — podobnie jak DOW Index - jest metoda oceny ryzyka pozarowo-
wybuchowego oparta na wskaznikach liczbowych. Tak samo jak w przypadku wczesniej
omawianej metody, ocenie poddawane sg wydzielone funkcjonalnie i logicznie jednostki
instalacji technologicznej. W odniesieniu do bazy paliw jednostka taka moze by¢ np.
zbiornik magazynowy, stanowisko zaladowczo-roztadowcze czy stacja pomp. Zasadnicza
réznicg tej metody jest natomiast fakt, ze — obok czynnikéw (wskaznikow) zagrozenia —
bierze ona pod uwage takze czynniki redukujace poziom zagrozenia, w tym zabezpiecze-
nia prewencyjne, operacyjne oraz organizacyjne.

Istota tej metody polega na zbilansowaniu wskaznikéw zagrozenia (karnych), ktérym
przypisuje si¢ wartosci powyzej jednosci, ze wskaznikami uwzgledniajacymi elementy
redukujace poziom zagrozenia, przyjmujacymi wartosci mniejsze od jednosci.

1 A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 233-234, dz. cyt.
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Przeprowadzenie analizy jest mozliwe jedynie w oparciu o szczegdtows instrukcje sta-
nowigca integralng czes$¢ przedmiotowej metody oceny ryzyka pozarowo-wybuchowego.
Obliczenia prowadzi si¢ z uzyciem ponizszego algorytmu.

W pierwszej kolejnosci oblicza si¢ réwnowazny indeks D:

D=B(1+M/100)(1+P/100)(1+(S+Q+L+T)/100) (2)
gdzie:
B - oznacza wspolczynnik materiatowy,
M - szczegdlne zagrozenia materialowe (sume wspolczynnikéw karnych),
P - ogdlne zagrozenia procesowe (sume wspolczynnikow karnych),
S - szczegdlne zagrozenia procesowe (sume wspdtczynnikow karnych),
Q - wspolczynnik ilosciowy (wspodtczynnik karny),
L - zagrozenia z tytulu rozmieszczenia (sume wspétczynnikéw karnych),
T - ostre zagrozenia zdrowia (sume¢ wspotczynnikéw karnych).

Drugim etapem jest obliczenie wartoéci indeksu pozarowego F:

F = BeK/N (3)
gdzie:

K - oznacza ilo$¢ materiatu ogoétem [t],

N - powierzchnie roboczg [m?].

Nastepnie dokonuje sie korekty indeksu F przez uwzglednienie wspolczynnikéw redu-
kujacych poziom zagrozenia, w wyniku czego otrzymuje si¢ indeks skompensowany

FoK, oK, o Ko K, (4)

gdzie:

K, - jest wskaznikiem zapobiegania i kontroli wyciekéw (iloczynem wspotczynnikow
kompensacyjnych),

K; - wskaznikiem kultury bezpieczenstwa w zaktadzie (iloczynem wspolczynnikow
kompensacyjnych),

K; - wskaznikiem izolacji materiatéw (iloczynem wspdtczynnikéw kompensacyjnych),

Ky — wskaznikiem zwalczania pozaréw (iloczynem wspdétczynnikéw kompensacyjnych).

Kolejnym etapem analizy jest obliczenie wielkosci indeksu wybuchu wewnetrznego E:

E=1+(M+P+S)/100 (5)
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W dalszej kolejnosci dokonuje si¢ korekty indeksu E o nastepujace wskazniki zalezne
od przedsiewzig¢ redukujacych poziom zagrozenia:

EeK,eK, (6)
gdzie:
K, - jest wskaznikiem sterowania procesem (iloczynem wspétczynnikéw kompensacyjnych),
K; — ww. wskaznikiem kultury bezpieczenstwa w zaktadzie (iloczynem wspdtczynnikéw
kompensacyjnych).

Czwartym indeksem obliczanym w niniejszej metodzie jest indeks wybuchu na wol-
nym powietrzu A:

A=(1+M/100)(QeH+E/1000)(t+273/300)(1+p) (7)
gdzie:
H - oznacza wysokos¢ [m],
t - temperature w instalacji,
p - ci$nienie w instalacji.

Powyzszy indeks podobnie jak pozostale poddawany jest korekcie:
AeK oK, e K oK (8)
Ostatnim indeksem obliczanym w tej metodzie jest indeks zagrozenia ogolnego R:
R=D(1+(0,2E(AsF)1/2)) (9)

Obliczony w ten sposéb indeks R poddaje si¢ korekcie o nastepujace wskazniki
korekcyjne:
ReK oKy o KoK e Ko K (10)
gdzie:
K, - oznacza wskaznik ochrony przeciwpozarowe;j.

Stopnie zagrozenia w zaleznosci od wartosci uzyskanych przez poszczegélne indeksy
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Ostateczng miarg ryzyka w tej metodzie jest indeks ogdlny R, ktéry - jak nietrudno
zauwazy¢ — jest pochodng wszystkich pozostatych indekséw.
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Tabela 3. Stopien zagrozenia wedtug klasyfikacji MOND Index

Stopien zagrozenia Indeks Indeks wybuchu Indeks wybuchu na Ogolny
pozarowy wewnetrznego wolnym powietrzu indeks ryzyka
F E A R
Lekkie 0-2 0-1,5 0-10 0-20
Niskie 2-5 1,5-25 10-30 20-100
Umiarkowane 5-10 2,5-4 30-100 100-500
Wysokie 10-20 4-6 100-400 500-1100
Bardzo wysokie 20-50 >6 400-1700 1100-2500
Intensywne 50-100 - - 2500-12500
Wyjatkowe 100-250 - - 12500-65000
Nadzwyczajne > 250 - >1700 > 65000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cyt. wczesniej Zzrodet.
3.2.2.2. Metody podstawowe (systemowe)

Wisréd metod podstawowych powszechnie stosowanych w procesach analizy i oceny
ryzyka powaznej awarii przemystowej, w tym w przypadkach dotyczacych zagrozenia
pozarowego i wybuchowego, mozna wymienic:

« wstepng analize zagrozen,

o analize ,,co bedzie, jesli?”,

« studium zagrozen i gotowosci operacyjnej

o analize ,,uszkodzenie-skutek’,

o analize drzewa bledow,

o analize drzewa zdarzen.

Ponizej, na wybranych przykladach, przedstawiono krotka charakterystyke kazdej
z wymienionych metod.

3.2.2.2.1. Wstepna analiza zagrozen (PHA)

Wstepna analiza zagrozen (ang. Preliminary Hazard Analysis)" jest metoda identyfi-
kacji zagrozen oraz analizowania ich czestodci, ktéra moze by¢ stosowana we wczesnym
stadium projektowania. Jest réwniez uzyteczna w procesie analizowania zagrozen w ist-
niejacych instalacjach jako wstep do bardziej zaawansowanych metod oceny zagrozenia.
Wisréd podstawowych korzysci wynikajacych ze stosowania PHA wymienia si¢ weczesna

7" A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 235-237, dz. cyt.
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identyfikacje i uswiadomienie zespolowi projektantéw potencjalnych zagrozen, a tym
samym mozliwo$¢ ich eliminowania od momentu rozpoczecia prac projektowych. Dzigki
jej zastosowaniu mozliwa jest takze selekcja réznych zagrozen i wyodrebnienie obszaréw,
ktore musza zosta¢ poddane szczegdlowej analizie oraz tych, ktére w dalszych badaniach
mozna pomingc¢ jako nieistotne. Tym samym uzyskuje si¢ mozliwo$¢ zredukowania zakresu
zwykle pracochlonnej oceny ryzyka.

Analize PHA wykonuje si¢ w pieciu podstawowych etapach, ktére obejmuja:

 zdefiniowanie celu i zakresu analizy,

o zebranie dostepnych informacji o projektowanej lub istniejacej instalacj,

o dobdr czlonkéw (ekspertow) do zespolu przeprowadzajacego analize,

« przeprowadzenie czynnosci analitycznych,

« opracowanie i przedstawienie wynikéw (wnioskéw) analizy.

Konieczno$¢ przeprowadzenia trzech pierwszych etapéw nie budzi watpliwosci. Wazne
jest, aby czynnosci zwigzane z nimi byly zrealizowane z duzg starannoscig w celu zopty-
malizowania uzyskanych rezultatow. W przypadku projektowanej instalacji wykonanie
punktu drugiego (zebranie dostepnych informacji) moze oznacza¢ koniecznos¢ zgroma-
dzenia informacji o r6znych elementach lub rozwigzaniach, mozliwych do zastosowania
w danym procesie. Poniewaz metoda ta w znacznej mierze opiera si¢ na wiedzy eksperc-
kiej, wazne jest, aby w skfad zespotu wchodzity osoby posiadajace kompetencje w dzie-
dzinach objetych analizg. W przypadku wigkszo$ci analiz obejmujgcych analize zwigzang
z mozliwoscig wystgpienia powaznej awarii przemystowej beda to:

« specjalista z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

« technolog,

« specjalista z zakresu ppoz,

 projektanci poszczegolnych branz,

« w przypadku instalacji istniejacych wybrani pracownicy obstugujacy instalacje

(np. kierownik instalacji, mistrz, operator, dyspozytor),

« inni wedlug aktualnych potrzeb.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze w zespole — oprocz osob posiadajacych wiedzg ogdlna
w analizowanym obszarze - konieczna jest praca osob, ktdre znaja szczegdlowe rozwiaza-
nia w tym zakresie. Stad wynika wniosek majacy szersze znaczenie niz tylko w aspekcie
wstepnej analizy zagrozen. Ot6z analogiczna sytuacja dotyczy calego procesu przygotowa-
nia i sporzadzenia raportu o bezpieczenstwie. Prawidiowe jego opracowanie dla poszcze-
golnych instalacji zakladu nie jest praktycznie mozliwe bez zaangazowania oséb bezpo-
srednio je obstugujacych i nadzorujacych. Tym samym niewskazane jest, spotykane czgsto
przy innych okazjach, zlecanie tego opracowania w calosci podmiotom zewnetrznym.

Proces analizy moze by¢ przeprowadzany wedtug réznych kryteriéw. W jednym przy-
padku moze to by¢ kryterium poszczegdlnych czynnosci wykonywanych w trakcie procesu
(np. procesy technologiczne zwigzane z wykorzystaniem jednej substancji niebezpieczne;j),
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w innym - kryterium rodzaju zagrozenia (np. pozarowe, wybuchowe, toksyczne, radia-
cyjneitd.), a jeszcze w innym (np. wystepowania wielu substancji niebezpiecznych w jed-
nej instalacji) moze to by¢ kryterium rodzaju substancji. W niektérych przypadkach
zachodzi koniecznos¢ zastosowania réznych kryteriow jednoczes$nie. W oparciu o przy-
jete kryterium dokonuje sie wyszczegélnienia wszystkich elementéw, ktdére beda podda-
wane ocenie. Dla kazdego wyodrebnionego w ten sposob elementu okresla si¢ wszystkie
mozliwe zagrozenia, ich przyczyny, przewidywane skutki, a takze prawdopodobienstwo
powstania takiego zdarzenia. Zazwyczaj ocenie poddaje si¢ takze zastosowane zabezpie-
czenia oraz ich wplyw na wielkos¢ ryzyka.

Aby przeprowadzi¢ analize¢ we wlasciwy sposdb, nalezy wykorzysta¢ arkusz roboczy,
ktory stanowi tabela zawierajaca rozne kolumny w zaleznosci od charakteru prowadzo-
nej analizy.

Tabela 4. Przyktadowy fragment arkusza oceny ryzyka w metodzie PHA

Czynnosé, Zagrozenie Przyczyny Skutki Zastosowane srodki Ryzyko Zalecenia
etap procesu bezpieczeristwa
P|S|R
1 2 3 4 5 6 | 7| 8 9
Roztadunek Zerwanie tacza | Brak lub wadliwe Pozar, Srodki bezpieczeristwa: 4 2 T | Wprowadzi¢
- zatadunek + elektryczno$¢ | unieruchomienie wybuch - instrukcja unieruchamia- nadzér dys-
autocystern statyczna i uziemienie nia i uziemiania cystern pozytorski
cysterny - blokady két
- state urzadzenia
Najechanie przez gasnicze pianowe
inng cysterne - $wietlna sygnalizacja
drogowa 3 2 | NT | Wprowadzi¢
nadzor dys-
pozytorski
Magazynowanie | Wytadowanie Brak lub Pozar, - instalacja odgromowa 5 1 T
w zbiorniku atmosferyczne | nieskutecznosé wybuch w wykonaniu obostrzonym
naziemnym ochrony - instalacja zraszaczowa
odgromowej - state urzadzenia gasnicze
pianowe
Magazynowanie | Peknigecie ptasz- Brak badan Rozlanie - procedury badar okreso- | 5 1 T
produktow cza zbiornika + okresowych cieczy, wych i konserwacji
w zbiorniku elektrycznosé i konserwacji pozar, - urzadzenia gasnicze jw.
naziemnym statyczna wybuch
Legenda:

P - prawdopodobieristwo (czesto$c¢) powstania zdarzenia
S - spodziewane skutki zdarzenia
R - ryzyko

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cyt. wczesniej Zzrodet.
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Ponizej przedstawiono przykladowy fragment arkusza dla oceny zagrozenia pozaro-
wego i wybuchowego w bazie paliw ptynnych.

Podawane w arkuszu wielkosci ryzyka okresla sie¢ w oparciu o matryce ryzyka, ktéra
stanowi kombinacje prawdopodobnej czestosci zajscia danego wypadku oraz mozliwych
jego skutkow. Jest ona sporzadzana zazwyczaj dla pieciu pozioméw prawdopodobienstwa
(czgstosci) powstania zdarzenia (P). Jej konstrukeje przedstawiono na rycinie 10.

SKUTKI

o 2

‘N

o

o 3

L

N

O 4

5

Poziomy prawdopodobieristwa (czestosci) Poziomy spodziewanych
powstania zdarzenia (P) skutkow
1 - bardzo duze prawdopodobieristwo (bardzo czesto) 1 - katastroficzne
2 - duze prawdopodobienstwo (czesto) 2 - duze
3 - $rednie prawdopodobieristwo (umiarkowanie czesto) 3 - Srednie
4 - mate prawdopodobieristwo (rzadko) 4 - male
5 - bardzo mate prawdopodobieristwo (bardzo rzadko) 5 — pomijalnie mate

Ryc. 10. Matryca ryzyka
Zrédto: opracowanie wasne.

Ryzyka znajdujace sie powyzej przekatnej w matrycy sa na tyle duze, ze nie mogg by¢
akceptowane (NA). Ryzyka znajdujace si¢ na przekatnej kwalifikuje si¢ jako tolerowane
(T) z tym, ze w praktyce powinno si¢ dazy¢ do ich obnizenia, o ile istniejg ku temu realne
mozliwosci z techniczno-ekonomicznego punktu widzenia. W podanym powyzej przy-
kfadzie ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia zerwania zlacza cysterny w skutek nieprawidlo-
wego jej unieruchomienia wprowadzenie nadzoru dyspozytorskiego mogloby zmniejszy¢
prawdopodobienstwo zajscia wypadku z 4 do 5, a tym samym obnizy¢ kategori¢ ryzyka
z T'na A. Ryzyka znajdujace si¢ ponizej przekatnej sa do zaakceptowania (A).

Oczywiscie okreslenie kryteriow, kiedy dane prawdopodobienstwo powstania zdarzenia
lub spodziewane skutki s3 mate, srednie, duze lub bardzo duze stanowi odrebny problem
i jest ustalane w zaleznosci od rodzaju analizowanego ryzyka, wysokos$ci spodziewanych
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strat materialnych i ofiar ludzkich'®. Przykladowe ich wartosci przedstawiono ponizej.
Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz jest to jedna z wielu mozliwych klasyfikacji, przy-
toczona tutaj jedynie w charakterze ilustracji.

Prawdopodobienstwo powstania zdarzenia:

1 - czesdciej niz raz w roku,

2 — raz w roku,

3 —razna 10 lat,

4 - raz na 100 lat,

5 - rzadziej niz raz na sto lat.

Spodziewane skutki:

1 - straty powyzej miliona zt lub liczba ofiar §miertelnych powyzej 100 oséb,
rannych powyzej 1000,

2 - straty powyzej 100 tys. zt., liczba ofiar §miertelnych powyzej 10 oséb, rannych
powyzej 100,

3 - straty powyzej 10 tys. zl., wiecej niz jedna ofiara $miertelna, rannych wigcej niz
10 oséb,

4 - straty powyzej 1 tys. zL., pojedyncze przypadki ofiar $miertelnych, do dziesigciu
0s6b rannych,

5 - straty do 1 tys. zI., brak ofiar $miertelnych, pojedyncze przypadki oséb rannych.

3.2.2.2.2. Metoda ,co bedzie, jesli?"

Metoda ta jest technika podobna do metody wstepnej analizy zagrozen PHA'. W obu
metodach wigkszo$¢ czynnosci jest takich samych. Mozna do nich zaliczy¢:

+ zdefiniowanie celu i zakresu analizy,

« zebranie informacji o badanej instalacji,

« wytypowanie zespolu roboczego,

« wyodrebnienie poszczegolnych elementdw instalacji,

« prowadzenie analizy w arkuszu roboczym,

» wykorzystanie matrycy ryzyka.

Zasadnicza roznica polega glownie na tym, ze w metodzie PHA starano si¢ w pierw-
szej kolejnosci zidentyfikowac zagrozenia na poszczegdlnych etapach procesu technolo-
gicznego, a nastepnie okredli¢ ich przyczyny, skutki, wielko$¢ ryzyka. Uwzgledniano takze
zastosowane $rodki bezpieczenstwa oraz formutowano zalecenie. Natomiast w metodzie

' M. Borysiewicz, A.S. Markowski, Kryteria akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemystowych, CIOP-PIB,
Warszawa 2002.
¥ A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 238-239, dz. cyt.
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»Co bedzie, jesli?” wlasciwg analize rozpoczyna sie od pytania: ,,co bedzie, jesli wystapi dany

stan awaryjny?”. Nastepnie, podobnie jak w metodzie PHA, okresla si¢ mozliwe skutki,

wielko$¢ ryzyka oraz formutuje wnioski w zakresie zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa.
Przyktadowy uklad arkusza roboczego dla bazy paliw przedstawiono ponizej.

Tabela 5. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka ,co bedzie, jesli?”

Co bedzie, jesli? Zagrozenie Skutki Ryzyko Zalecenia
P S R
Nastapi zerwanie tacza w czasie Wyplyw paliwa + dziatanie Wybuch, pozar 4 2 T | Wprowadzi¢ nadzér
zatadunku - roztadunku cysterny elektrycznosci statycznej dyspozytorski
Nastapi uderzenie pioruna Zapalenie oparéw paliwa pod Wybuch, pozar 5 2 A
w zbiornik magazynowy wplywem silnego impulsu ener-

getycznego, ktérego zrodtem byto
wytadowanie atmosferyczne

Nastapi pekniecie ptaszcza Rozlanie paliwa + mozliwos¢ wy- Wybuch, pozar 5 2 A
zbiornika stapienia bodZca energetycznego
(np. elektrycznosci statycznej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cyt. wczesniej zrédet.

3.2.2.2.3. Studium zagrozen i gotowosci operacyjnej (HAZOP)

Studium zagrozen i gotowosci operacyjnej HAZOP (ang. Hazard and Operability Study)*
jest metoda oceny ryzyka polegajaca na systemowej identyfikacji potencjalnych zagrozen
i awarii oraz strat spowodowanych odchyleniami od normalnych warunkéw pracy danej
instalacji lub urzadzenia. W tej metodzie ocenie poddaje si¢ wszystkie mozliwe niepoza-
dane zaktdcenia procesu, w tym takze takie, ktore nie powodujg bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi lub $rodowiska, ale mogace spowodowa¢ np. straty ekonomiczne
poprzez obnizenie jako$ci produktu. W zaleznosci od charakterystyki ocenianej instalacji
lub procesu analize przeprowadza si¢ dla poszczegolnych wyodrebnionych funkcjonalnie
odcinkéw instalacji zwanych weztami (np. zbiornik magazynowy, pompa) lub gdy wydzie-
lenie takich wezléw jest niemozliwe, ocenie poddaje si¢ dany proces (np. napelnianie zbior-
nika, zatadunek cysterny itd.). Pierwszy rodzaj analizy nosi nazwe HAZOP tradycyjny, drugi
za§ HAZOP proceduralny. Metode t¢ mozna stosowac zaréwno w fazie projektowej, jak i do
oceny zagrozenia w istniejacej instalacji. Analize zagrozen przeprowadza si¢ w arkuszu robo-
czym, ktdrego zasadnicza czes¢ jest podobna do arkuszy stosowanych w metodzie PHA oraz
»co bedzie, jesli?”. Podobnie jak w tamtych metodach, wymagane jest stworzenie zespotu

% A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 240-246, dz. cyt.
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roboczego zlozonego z oséb dobrze znajacych dang instalacje oraz przebiegajace w niej pro-
cesy. Natomiast tym, co wyrdznia t¢ metode wsrod technik wymienionych powyzej jest sto-
sowanie stow kluczowych, ktére w potaczeniu z nazwa danego parametru opisujacego proces
(np. przeplyw, ci$nienie, temperatura itp.) tworzg opis mozliwego do zaistnienia odchylenia.
W tabeli 6 przedstawiono przyklady stéw kluczowych stosowanych w tej metodzie wraz
z okresleniem ich znaczenia.

Tabela 6. Stowa kluczowe HAZOP

Stowo kluczowe Znaczenie
Zaden lub nie (nie ma, brak) Zadna cze$¢ zamierzonego wyniku nie zostata osiagnieta (np. wystapit brak przeptywu)
Wiecej Przyrost ilosciowy (np. nadmierny wzrost cisnienia)
Mniej Ubytek ilosciowy (np. spadek cisnienia)
Tak dobrze jak (lepszy) Przyrost jakosciowy (np. wystapienie dodatkowego sktadnika w mieszaninie)
Czes$¢ (gorszy) Ubytek jakosciowy (np. brak jakiego$ sktadnika w mieszaninie)
Odwrotnie Uzyskano efekt przeciwny do zamierzonego (np. przeptyw substancji w odwrotnym kierunku)
Inny Uzyskano efekt inny niz zamierzony
Inny niz 7adna cze$¢ zamierzonego wynil'(u nie zostaig osiquieta, zdarzyi_o sie co$ zupetnie innego
(np. nastapit przeptyw niewtasciwego materiatu)
Wezesniej/ péiniej Wystapity zmiany wdf;jaasniiee (:I;()l.a r(;z:]?ltgp(;? r:icezsezs;)r:]iienj;)ze od zamierzonego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cyt. weze$niej zrédet.

W zaleznosci od potrzeb powyzszy zestaw stéw kluczowych mozna rozszerzac i mody-
tikowa¢. Postugujac si¢ tymi stowami, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie mozliwe do zidentyfi-
kowania na danym etapie prac odchylenia od normalnego stanu pracy. Nastepnie:

o okredla si¢ przyczyny ich powstania oraz mozliwe skutki,

« analizuje istniejace zabezpieczenia,

o szacuje wielkos¢ ryzyka,

« formuluje zalecenia w zakresie niezbednych zabezpieczen.

Ponizej przedstawiono przyktadowy fragment arkusza roboczego niniejszej metody
oceny ryzyka dla bazy paliw.
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Tabela 7. Arkusz roboczy studium zagrozen i gotowosci operacyjnej (HAZOP)

Stowo Odchylenie Przyczyny Skutki Zastosowane Srodki Ryzyko Zalecenia
przewod- bezpieczeristwa
nie P|S|R
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zaden Brak przeply- | Zerwanie tacza Rozlanie Srodki bezpieczenstwa:
wu paliwa do w wyniku: paliwa, - instrukcja unieruchamia-
cysterny - braku lub wadli- | Pozar, wybuch nia i uziemiania cystern, 4 | 2 | T | Wprowadzi¢
wego unierucho- - blokady ko, nadzor dyspo-
mienia - state urzadzenia gasnicze zytorski
pianowe
- $wietlna sygnalizacja
drogowa
- najechanie przez 3 2 | NT | Wprowadzi¢
inng cysterne nadzor dyspo-
zytorski
Inny Pojawienie Wytadowanie Pozar, wybuch - instalacja odgromowa 511 T
sie Zrodta atmosferyczne w wykonaniu obostrzonym,
zaptonu - instalacja zraszaczowa,
- stafe urzadzenia gasnicze
pianowe
Mniej Obnizenie Pekniecie ptasz- Rozlanie - procedury badar okreso- | 5 1 T
poziomu cza zbiornika cieczy, pozar, wych i konserwacji,
cieczy wybuch - urzadzenia gasnicze jw.
w zbiorniku
Legenda:

P - prawdopodobierstwo (czestosc) powstania zdarzenia
S - spodziewane skutki zdarzenia
R - ryzyko

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cyt. wczesniej zrodet.

3.2.2.2.4. Analiza typ6w uszkodzen i skutkow (FMEA)

Analiza typow uszkodzen i skutkow FMEA (ang. Failure Mode and Effect Analysis)*!
jest metoda, w ktdrej ocenie poddaje si¢ poszczegolne elementy instalacji, okreslajac moz-
liwe uszkodzenia oraz towarzyszace im skutki. W przypadku bardzo ztozonych instalacji
ocenia si¢ niekiedy w pierwszej kolejnosci wydzielone funkcje podzespotow, a dopiero
potem rozpatruje sie poszczegdlne elementy danego podzespotu.

W niniejszej metodzie, podobnie jak w innych, analiz¢ rozpoczyna si¢ od podzielenia
ocenianej instalacji na funkcjonalnie wydzielone podzespoly oraz wyodrebnienia wszystkich
istotnych elementéw tych podzespoléw. Nastepnie dla kazdego wyodrebnionego elementu

2 A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 246-248, dz. cyt.
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okresla si¢ jego funkcje oraz mozliwy rodzaj uszkodzenia (odchylenia od normalnych warun-
kéw pracy). Typ uszkodzenia wyraza sig opisem tego, w jaki sposob urzadzenie zostalo uszko-
dzone (otwarte, zamkniete, zalgczone, wylaczone, wystapit przeciek, wystapita niedroznosé¢
itp.). Idac dalej, identyfikuje si¢ niepozadane efekty, jakie dane uszkodzenie wywolalo.

W metodzie tej kluczowe znaczenie ma umiejetnos¢ okreslenia dla kazdego elementu
wszystkich mozliwych rodzajow uszkodzen. Nalezy takze zwroci¢ uwage na koniecznosé
stosowania jednolitych kryteriéw do oceny mozliwych skutkow. Jezeli celem analizy jest
rozpoznanie mozliwych najgorszych skutkéw, to wszystkie elementy powinny by¢ badane
wiasnie pod tym katem. Podobnie jak w wigkszosci pozostalych metod, w tym przypadku
ocenie poddaje si¢ system zabezpieczenia oraz formuluje zalecenia w zakresie niezbed-
nych $rodkow zaradczych. Prace prowadzi si¢ w arkuszu roboczym, ktérego przyktadowy
fragment przedstawiono ponize;.

Tabela 8. Arkusz roboczy analizy typow uszkodzen i skutkéw

Element Funkcja Typ awarii Skutki Zastosowane Srodki Zalecenia
bezpieczeristwa
1 2 3 4 5 9
Przewéd do Przewdd elastyczny | Zerwanie potaczenia Rozlanie Srodki bezpieczeristwa: Wprowadzi¢ nadzér
zatadunku stosowany do zata- paliwa, - instrukcja unieruchamia- dyspozytorski
- roztadunku dunku wytadunku pozar, nia i uziemiania cystern,
cystern cystern wybuch - blokady ko,
- stafe urzadzenia gasnicze
pianowe
- $wietlna sygnalizacja
drogowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cyt. wczesniej Zzrodet.

3.2.2.2.5. Analiza drzewa btedéw (FTA)

Analiza drzewa bledéw FTA (ang. Fault Tree Analysis)* jest technikg oceny ryzyka
wykorzystujaca zasady dedukeji, czyli podejscie ,,od ogédtu do szczegdtu” (,,od gory do
dofu”). W tej metodzie analize rozpoczyna si¢ ,,od gory’, czyli od pewnego okreslonego
zdarzenia szczytowego, ktdrego zaistnienie daje si¢ przewidzie¢ i ktére w danym obiek-
cie moze wystapi¢ (np. zerwanie przewodu ttocznego podczas zatadunku/wytadunku
cysterny). Nastepnie, postugujac si¢ odpowiednimi, wyrazonymi w formie graficznej zna-
kami logicznymi oraz symbolami zdarzen, przystepuje si¢ do analizy wszystkich mozliwych
przyczyn (zdarzen posrednich), ktére — samoistnie lub w polaczeniu z innymi zdarzeniami

2 A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 249-255, dz. cyt.
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- powoduja wystapienie danego zdarzenia szczytowego. Analize prowadzi si¢ do poziomu,
w ktorym dalszy podziat danego zdarzenia posredniego jest niemozliwy lub nie znajduje
uzasadnienia z punktu widzenia celu prowadzenia analizy. Zdarzenie takie nazywa si¢
wtedy podstawowym. Jako takie zdarzenie najczesciej przyjmuje sie bledy ludzkie, awa-
rie elementéw roboczych, systemoéw sterujacych oraz urzadzen zabezpieczajacych. Jedna
z istotnych cech przyjecia zdarzenia jako podstawowego jest mozliwos¢ uzyskania danych
dotyczacych czestosci (prawdopodobienstwa) wystapienia jego uszkodzenia (awarii). Naj-
czesciej sa to dane statystyczne z zaistniatych weze$niej zdarzen o podobnym charakterze
lub uzyskane w wyniku przeprowadzenia badan, testéw lub préb niezawodnosciowych

(wytrzymalosciowych).

Tabela 9. Symbole stosowane w analizie drzewa btedéw

0 =r

Zdarzenie wyjsciowe z bramki wymaga

Bramka ,AND" jednoczesnego spetnienia zdarzen
wejsciowych
Zdarzenie wyjsciowe z bramki wymaga
Bramka ,0R" spetnienia przynajmniej jednego zdarzenia

wejsciowego

O

Zdarzenie podstawowe

Zdarzenie, ktére nie moze by¢ podzielone
lub nie ma uzasadnionej potrzeby dalszego
jego podziatu

Zdarzenie posrednie

Zdarzenie wynikajace z wzajemnego
oddziatywania innych zdarzen
(podstawowych lub posrednich)

Zdarzenie warunkowe

Zdarzenie wyjsciowe wymaga spetnienia
zaréwno zdarzen wejsciowych, jak i zdarzen
warunkowych

Zdarzenie nierozwiniete

Zdarzenie, ktdre nie moze zostac rozwiniete
ze wzgledu na brak informacji

[ |
O
O
)

Zdarzenie zewnetrzne

Zdarzenie bedace warunkiem granicznym
dla drzewa btedu (np. konfiguracja
urzadzeri sterujacych)

out IN

Symbole transferu

Symbole stosowane do transferu informacji
do innych obszaréw (poddrzew)

/N

Transfer/wejscie

Zdarzenie zdefiniowane w innym miejscu
tego samego drzewa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cyt. wczesniej zrodet.
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Znajac symbole graficzne uzywane w analizie FTA, mozna przystapi¢ do konstruowa-
nia drzewa bledéw dla zidentyfikowanych zdarzen szczytowych.

Ponizej przedstawiono przyktad konstrukcji wspomnianego drzewa dla zdarzenia
szczytowego, jakim jest zerwanie przewodu tlocznego podczas zaladunku/roztadunku
paliwa z cysterny.

Analizujac ponizsze drzewo, nietrudno zauwazy¢, ze do zdarzenia szczytowego moze dojs¢
w wyniku zaistnienia jednego z dwdch mozliwych stanéw awaryjnych, tj. stoczenia si¢ wadli-
wie unieruchomionej przez operatora cysterny (zdarzenie podstawowe) lub uderzenia podta-
czonej cysterny przez inng cysterne (zdarzenie posrednie). Zderzenie cystern jest zdarzeniem
posrednim, poniewaz aby moglo ono zaistnie¢, muszg wystapi¢ jednoczesnie dwa inne zda-
rzenia (podstawowe), tj. awaria systemu kierowania ruchem polaczona z bledem operatora.

Postugujac si¢ tak skonstruowanym drzewem bledéw oraz znajac prawdopodobien-
stwa zaistnienia kazdego ze wspomnianych zdarzen podstawowych, mozna prowadzi¢
analize ryzyka zaréwno jakosciows, jak i ilosciowa (z wykorzystaniem prostych formut
matematyczno-logicznych).

Zerwanie przewodu ttocznego podczas
zatadunku/roztadunku paliwa z cysterny

Uderzenie podtaczonej cysterny
przez inng cysterne

[

Brak lub wadliwe
unieruchomienie
cysterny (btad
operatora)

Awaria systemu
Ryc. 11. Konstrukcja drzewa btedow kierowania ruchem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
cyt. wezesniej Zrodet.

Btad operatora
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3.2.2.2.6. Analiza drzewa zdarzen (ETA)

Analiza drzewa zdarzen ETA (ang. Event Tree Analysis)® jest metodg oceny ryzyka, w ktorej
stosuje si¢ podejscie ,,z dotu do gory” (indukcyjna), czyli odwrotne niz w analizie drzewa ble-
dow. Punktem wyjscia sg tutaj pewne, dajace sie przewidzie¢ zdarzenia inicjujace (np. mozliwa
przyczyna powstania pozaru). Nastepnie poddaje si¢ ocenie mozliwe warianty rozwoju zdarze-
nia, uwzgledniajac istniejace systemy bezpieczenistwa w kolejnosci ich zadziatania. Konstruujac
drzewo zdarzen, w kazdym kolejnym kroku rozpatruje si¢ dwa mozliwe scenariusze: prawi-
dlowe zadziatanie danego systemu bezpieczenistwa — sukces (stowo kluczowe: tak) oraz niepra-
widlowe zadziatanie danego systemu bezpieczenstwa — niepowodzenie (stowo kluczowe: nie).
Jesli dla poszczegdlnych wariantéw rozwoju zdarzenia inicjujacego znane sg prawdopodobien-
stwa ich zajécia, analiza moze by¢ prowadzona zaréwno w ujeciu jakosciowym, jak i ilosciowym.

Ponizej przedstawiono konstrukcje drzewa zdarzen dla hipotetycznego obiektu zawiera-
jacego materialy palne, w ktérym jedng z potencjalnych przyczyn inicjacji pozaru jest wyta-
dowanie atmosferyczne. Na potrzeby rozpatrywanego przykladu zalozono, ze w obiekcie
znajduja sie nastepujace systemy bezpieczenstwa:

« instalacja odgromowa,

« podreczny sprzet gasniczy oraz

« stala instalacja gasnicza.

Systemy bezpieczenstwa
ng’r zenie Instalacja Podreczny sprzet Jednostki strazy Wynik
wyjsciowe odgromowa gasniczy, stata pozarnej
instalacja gasnicza
TAK Brak pozaru, brak
strat
Wytadowanie TAK Pozar ugaszony
atmosferyczne | we wczesnej fazie,
niewielkie straty

Srednie rozmiar
TAK pozaru, éredniey
L™

straty

_@— Pozar catkowity,

NIE maksymalne straty

Ryc. 12. Konstrukcja drzewa zdarzen
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cyt. weze$niej zrédet.

# A.S. Markowski, Zapobieganie stratom w przemysle..., s. 255- 60, dz. cyt.
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Przy konstrukcji drzewa zdarzen obok powyzszych systeméw uwzgledniono takze
zewnetrzny element systemu bezpieczenstwa, jakim jest interwencja jednostki strazy pozar-
nej. Poniewaz w przyjetym zatozeniu nie wystepuje zakladowa straz pozarna, bedzie to jed-
nostka terenowa. Oczywiscie w praktyce moze pojawic sie o wiele wiecej etapow, np. wie-
cej systemow zabezpieczent wewnatrz obiektu. Dzialania jednostek strazy pozarnej mozna
i powinno si¢ dzieli¢ w uzasadnionych przypadkach wedtug kolejnosci ich przystepowania do
akeji, np. etap dziatania jednostki zlokalizowanej najblizej obiektu (I rzut), etap dzialania jed-
nostek z terenu gminy lub powiatu (II rzut), etap dzialania jednostek z terenu wojewddztwa
(IIT rzut). Jednak dla zilustrowania metody wystarczajacy bedzie zaproponowany przyktad.

Omoéwione powyzej metody oceny ryzyka pozarowo-wybuchowego prezentuja
odmienne podejicia do zagadnienia analizy zagrozen. Rdznig sie one sposobem docho-
dzenia do wnioskéw koncowych (poréwnanie, dedukcja, indukeja), rodzajem czynni-
kow stanowigcych punkt wyjscia do analizy (np. mozliwe uszkodzenie elementu, przy-
czyna inicjacji zdarzenia, dajace si¢ przewidzie¢ zdarzenie szczytowe itd.). Jednak jak
nietrudno zauwazy¢ (szczegélnie w metodach systemowych) istnieje kilka czynnikoéw,
ktore sg wspoélne dla wszystkich zastosowanych technik. Obok wspominanych juz nie-
jednokrotnie warunkow wstepnych, tj.:

o zdefiniowania celu i zakresu analizy,

« zebrania dostepnych informacji o projektowanej lub istniejacej instalacji,

+ doboru cztonkéw (ekspertow) do zespotu przeprowadzajacego analize,

» przeprowadzenia czynnosci analitycznych,

 opracowania i przedstawienia wynikéw (wnioskéw) analizy,

prawie kazda metoda zawiera etap polegajacy na okresleniu prawdopodobienstwa
powstania danego zdarzenia oraz spodziewanych skutkow (strat). W tym kontekscie szcze-
gdlnego znaczenia nabiera umiejetnos¢ okreslenia ilosciowego i jakosciowego wptywu
poszczegdlnych determinantéw pozarowych i wybuchowych na poziom ryzyka, wyra-
zony wlasnie poprzez iloczyn wspomnianego powyzej prawdopodobienstwa powstania
zdarzenia oraz jego spodziewanych skutkéw.

W zwigzku z tym, przystepujac do analizy ryzyka, nalezy zadba¢ przede wszystkim
o wlasciwe zrédta informacji (bazy danych), ktérymi sg m.in.:

o rejestry zdarzen zaistniatych w przesztosci,

 wyniki badan niezawodnosciowych poszczegdlnych elementéw technologicznych

i systemOw bezpieczenstwa,

« wyniki badan dotyczace stopnia oddziatywania czynnika ludzkiego itp.

Obecnie na rynku dostepnych jest wiele programéw i modeli eksperckich stuzacych
obliczaniu wielkosci ryzyka pozarowego i wybuchowego. Wykorzystujg one najnowsze
zdobycze matematyki, fizyki, chemii, informatyki. Dzigki nim mozliwe jest szybkie wyko-
nanie nawet najbardziej skomplikowanych obliczen oraz sporzadzenie sugestywnej wizu-
alizacji wynikow. Nalezy jednak pamieta¢, ze o koncowym sukcesie przeprowadzonej
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analizy decyduje w pierwszej kolejnosci prawidlowos¢ wprowadzonych do modelu
danych. Ich niepoprawnos¢, nawet przy zastosowaniu najbardziej wyrafinowanych tech-
nik, spowoduje znaczne rozbiezno$ci w poziomach ryzyka obliczonego i rzeczywistego.
Majac na wzgledzie obserwowana obecnie tendencj¢ do nieujawniania danych wraz-
liwych - a takimi s niejednokrotnie informacje o zagrozeniach stwarzanych przez sub-
stancje niebezpieczne wykorzystywane w procesach technologicznych - ryzyko niedo-
stepnosci wiedzy co do wiarygodnych, odzwierciedlajacych stan faktyczny, czynnikéw
oddzialujacych na poziom zagrozenia w danym zakladzie jest ryzykiem realnym.
Znaczna liczba stosowanych metod oceny ryzyka oznacza, ze kazda z nich ma swoje
wady i zalety, a tym samym rozny zakres zastosowania. Dlatego chcgc uzyska¢ pewnos¢
wiarygodnosci uzyskanych wynikéw, dobrze jest przeprowadzi¢ czynnosci analityczne
z wykorzystaniem réznych technik, a nastepnie poréwnac uzyskane wyniki. Nalezy ocze-
kiwad, ze takie zestawienie rezultatow pozwoli na identyfikacje wszystkim realnie wyste-
pujacych zagrozen oraz okreslenie optymalnych sposobow przeciwdzialania im.
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4

ANALIZA | OCENA ZAGROZEN W PRZYPADKACH
SZCZEGOLNYCH

okreslenia poziomu zagrozenia w szczegdlnych przypadkach, np. przedsigwzieciach

lub specyficznych obiektach. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia w przypadku
organizacji duzych imprez masowych, np. sportowych, religijnych badz spotkan, kto-
rych gospodarzami sg organizacje migdzynarodowe o zasiggu globalnym (np. ONZ, UE,
NATO, OECD, Bank Swiatowy). Z kolei w przypadku powstania waznej potrzeby spo-
tecznej lub gospodarczej przeprowadzane s3 zazwyczaj analizy dedykowane specyficznym
obiektom lub ich grupom. Powyzsze ma miejsce szczegdlnie w celu dostarczenia meryto-
rycznych argumentéw w dyskusji nad nowelizacjg okreslonego obszaru wymagan praw-
nych lub reforma rozwigzan techniczno-organizacyjnych.

Odnoszac si¢ zatem do zagadnienia, jak wlasciwie dokona¢ analizy i oceny zagroze-
nia w przypadkach szczegoélnych, scharakteryzowano dwa przyklady wspomnianej ana-
lizy i oceny. Pierwszy z nich stanowi metodyka analizy zagrozen w obiektach zwigzanych
z organizacja finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012.
Drugim natomiast — metodyka oceny zagrozenia w portach morskich.

Na podstawie powyzszych przypadkow dazono do potwierdzenia prawdziwosci hipo-
tezy badawczej dotyczacej mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej analizy i oceny zagro-
zenia w danym miejscu oraz czasie.

N iniejszy rozdziat koncentruje si¢ na analizach i ocenach ryzyka zwigzanych z potrzeba

4.1.Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjq finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Jak nadmieniono w raporcie MSWiA!, rozpatrywany turniej byl najwiekszym przedsie-
wzieciem w historii wolnej Polski, w jaki wspomniane stuzby byly zaangazowane. Ponadto
podkreslono, ze pigcioletni okres przygotowan podporzadkowany zostat podstawowemu
celowi, jakim bylo zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa uczestnikom turnieju:

! Podsumowanie dziatan stuzb podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych po turnieju EURO 2012, MSWiA, 03.07.2012r.;
https://archiwum.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/10021,Podsumowanie-dzialan-sluzb-podleglych-Ministerstwu-Spraw-We-
wnetrznych-po-turniej.html. [dostep: 10.08.2023].
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kibicom, druzynom i wszystkim osobom odwiedzajacym Polske. Jednoczesnie skonklu-
dowano, Ze cel ten udalo si¢ osiagnac — zaréwno goscie, jak i mieszkancy mogli czuc sie
w naszym kraju bezpiecznie.

Zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Sportu i Turystyki* na stadionach w mia-
stach-gospodarzach pitkarskie zmagania ogladalo tacznie 652 tys. ludzi, w tym zagra-
niczni kibice ze 110 krajoéw $wiata, ktérych — wedlug szacunkéw — przyjechato do Polski
ok. 600 tys. Zaznaczono réwniez, ze prawdziwym fenomenem byly polskie Strefy Kibica
- w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Wroclawiu i Krakowie, w ktorych sportowe emo-
cje przezywalo tacznie 3 mln 187 tys. osob, co wedlug autoréw sprawozdania stanowito
absolutny rekord w skali Mistrzostw Europy.

Jedli chodzi o zaangazowanie Panistwowej Strazy Pozarnej, w przywolywanym juz wcze-
$niej raporcie MSWiA nadmieniono, ze wydawata ona decyzje dotyczace przekazywania
do uzytkowania obiektéw zwigzanych z organizacjg turnieju. Dziatania w tym zakre-
sie — od opiniowania projektow, poprzez konsultacje i kontrole w trakcie budowy, az po
ostateczne odbiory techniczne — dotyczyly wszystkich stadionéw, terminali lotniczych
w Gdansku, Poznaniu i we Wroclawiu oraz infrastruktury kolejowej (m.in. tunelu facza-
cego Okecie z centrum Warszawy). Funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej prze-
prowadzili blisko 900 kontroli, w wyniku ktérych sprawdzano, czy prowadzone inwesty-
cje spetnialy wymagania ochrony przeciwpozarowe;.

Z kolei zabezpieczenie operacyjne turnieju EURO 2012 przez krajowy system ratow-
niczo-gasniczy dotyczylo m.in.:

4 stadionéw - w miastach-gospodarzach,

o stref kibica - w 4 miastach-gospodarzach oraz w Krakowie,

o 14 centréw pobytowych (w tym 1 dla sedziéw) i treningowych na terenie 5 woje-

wodztw,

o dworcow kolejowych,

o portow lotniczych — w tym 3 stanowigcych lotniska zapasowe EURO.

Ogodlnie w dzialania zabezpieczajace zaangazowano w sumie ok. 14,5 tys. ratowni-
kow (w tym 1450 strazakéw ochotniczych strazy pozarnych) oraz ok. 3,3 tys. pojazdow
ratowniczych.

Jednym z przedsigwzigc zrealizowanych w ramach przygotowan PSP do omawianego
turnieju bylo opracowanie przez Biuro Rozpoznawania Zagrozen KG PSP datowanego na
grudzien 2011 r. dokumentu pt. Krajowy bilans zagrozZen i szacowanie ryzyka zwigzanego
z organizacjq finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012°. Zawiera

Sprawozdanie z realizacji przedsiewzig¢ EURO 2012 oraz z wykonanych dziatan dotyczacych realizacji przygotowan
Polski do finalowego turnieju Mistrzostw Europy W Pilce Noznej UEFA EURO 2012, MSiT, (styczen-listopad 2012 r.),
https://bip.msit.gov.pl/bip/przedsiewziecia-euro-2/1045%2CSprawozdanie-z-realizacji-przedsiewziec-Euro-2012-o-
raz-z-wykonanych-dzialan-doty.html, [dostep: 10.08.2023].

* S. Zajac., Szacowanie ryzyka, ,,Przeglad Pozarniczy” 2012, nr 4, s. 10-13.
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjq Finatowego Turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

on metodyke oceny ryzyka w odniesieniu do najwazniejszych obiektéw zwigzanych z tur-
niejem, w szczegolnosci tych wymienionych powyze;j.

Przyjmujac jako jeden z punktéw odniesienia algorytm postepowania stosowany w doku-
mencie Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa pt. Procedura opracowania raportu czgstkowego
do Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego®, na potrzeby przeprowadzenia ana-
lizy przygotowano wzor arkusza oceny ryzyka wraz z listg charakterystycznych scenariuszy
zdarzen niebezpiecznych, mozliwych do wystapienia w poszczegélnych obiektach. Na tym
samym dokumencie wzorowano réwniez matryce ryzyka 5x5, a takze kryteria pigciostop-
niowej kwantyfikacji prawdopodobienstwa oraz mozliwych skutkéw zdarzen. Te ostatnie
rozpatrzono z podziatem na skutki dla Zycia i zdrowia, mienia oraz srodowiska. Szczegoty
w przedmiotowym zakresie przedstawiono na ponizszych rycinach i tabelach.

Ocena ryzyka

Zastosowanie

Prawdopodobien- zabezpieczenia Uzasadnienie

Skutki Warto$¢ ryzyka Akceptacja ryzyka

stwo wraz z ich wptywem akceptacji (opis)
na ryzyko
8 9 10 1 12 13

Wartosci ryzyka

- Ekstremalne

PRAWDOPODOBIENSTWO

A B C D E
SKUTKI

Ryc. 1. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012 - arkusz, matryca oraz warto$¢ ryzyka
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KG PSP,

* RCB, Procedura opracowania raportu czgstkowego do raportu o zagrozeniach bezpieczetistwa narodowego, Warszawa 2010 r.,
https://www.gov.pl/web/rcb/raport-o-zagrozeniach-bezpieczenstwa-narodowego [dostep: 10.08.2023].
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Kwantyfikacja zdarzenia w aspekcie prawdopodobieristwa jego powstania:
Bardzo rzadkie (1)

Prawdopodobieristwo pomijalne. Moze wystapié tylko wyjatkowych okolicznosciach.
Moze wystapic raz na 100 lub wiecej lat.

Rzadkie (2)

Mato prawdopodobne. Nie oczekuije sie, ze sie moze zdarzyé lub istnieje mata szansa, powdd czy tez
inne okolicznosci, aby zdarzenia mogty wystapi¢. Moga one wystapic raz na 20 lat.
Mozliwe (3)

Sporadyczne wydarzenia. Moze zdarzy¢ sie w okreslonym czasie i/lub mato, rzadko, przypadkowo

zdarzenia, jest pewna szansa, powdd czy tez urzadzenia powodujace, Ze zdarzenie moze wystapic.
Moze zdarzy¢ sie raz na 10 lat.

Prawdopodobne (4)

Dosé czeste wydarzenia. Jest prawdopodobne, Ze wystapi w wiekszosci okolicznosciach i/lub zdarzenia
sg systematycznie dokumentowane i wystepuje znaczna szansa, powdd lub urzadzenia pozwalajace
na jego wstapienie. Moze zdarzy¢ sie raz na rok.

Bardzo prawdopodobne (5)

Duze prawdopodobieristwo wydarzenia. Oczekuije sieg, ze zdarzy sie w wiekszosci okolicznosciach i/lub
zdarzenia te sg bardzo dobrze udokumentowane, zdarzajace sie raz w miesigcu lub czesciej.

(S

Ryc. 2. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012 - okreslanie prawdopodobierstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KG PSP,
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Kwantyfikacja zdarzenia w aspekcie mozliwych jego skutkow
(Z - zycie i zdrowie, M — mienie, S - Srodowisko):

Nieistotne (A)
Z - nie ma ofiar $miertelnych i rannych (moga wystapic¢ znikome urazy). Nikt lub mata liczba ludzi zostata
przemieszczona na krotki okres czasu (do 2 godzin). Nikt lub niewielka liczba os6b wymaga pomocy.
M - praktycznie bez zniszczen. Brak lub niewielkie straty finansowe, minimalne szkody.
S - niemierzalny efekt w srodowisku naturalnym.

Mate (B)
Z - lekkie obrazenia niewielkiej ilosci 0s6b<10, wymagajace pierwszej pomocy lecz bez ofiar Smiertelnych.
M - wystepuja pewne zniszczenia. Niewielkie straty/szkody.
S - niewielki wptyw na Srodowisko naturalne o krétkotrwatym Wystepuja pewne zniszczenia.
Niewielkie straty/szkody.

Srednie (C)

Z - powazne obrazenia niewielkiej ilosci oséb< 10, wieksza liczba oséb o lekkich obrazeniach >10
Potrzebna pomoc medyczna, lecz bez ofiar $miertelnych. Niektorzy wymagaja hospitalizacji. Potrzebne
dodatkowe miejsca w szpitalach oraz dodatkowy personel medyczny. Przebywanie ewakuowanych ludzi

w wyznaczonych miejscach z mozliwoscig powrotu w ciagu 24 godzin.

M - straty o oddziatywaniu lokalnym. Spore straty finansowe.
S - pewne skutki w srodowisku naturalnym, lecz krétkotrwate lub mate skutki o dtugotrwatym efekcie.
o /
Ryc. 3. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012 - okreslenie mozliwych skutkow — czesé 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,

4 N\

Kwantyfikacja zdarzenia w aspekcie mozliwych jego skutkow
(Z - zycie i zdrowie, M — mienie, S - Srodowisko):

Duze (D)

Z - powazne obrazenia duzej ilosci oséb >10. Mocno poranieni, duzo oséb hospitalizowanych, duza liczba
0s6b przemieszczonych (wiecej niz na 24 godziny). Ofiary $miertelne<10. Potrzeba szczegdlnych zasobow
do pomocy ludziom i do usuwania zniszczen.

M - spotecznosé czesciowo nie funkcjonujaca, ewakuacja, zagrozenie > 100 oséb. Duze straty finansowe.
Potrzebna pomoc z zewnatrz.

S — dtugotrwate efekty w srodowisku naturalnym.

Katastrofalne (E)

Z - zbiorowe wypadki $miertelne >10.Duza liczba powaznie rannych >100. Duza liczba hospitalizowa-
nych. Ogélne i dlugotrwate przemieszczenie ludnosci. Wymagana duza pomoc dla duzej liczby ludzi.
M - rozlegte zniszczenia. Ewakuacja lub zagrozenie dtugoterminowe>500 osdb.
Niemozno$¢ funkcjonowania spotecznosci bez istotnej zewnetrznej pomocy.

S - duzy wptyw na srodowisko naturalne i /lub nieodwracalne zmiany w $rodowisku.
G J

Ryc. 4. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012 - okreslenie mozliwych skutkow — czesé 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KG PSP,
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 1. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy w Pifce

Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen - stadiony

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrscena- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) riusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
. . Podpalenie szalikéw, banery,
1 Pozar na trybunach Trybuny, plyta boiska race, krzeselka
Pozar infrastruktury Punkty gastronomiczne, Zwarcie |n_stalacu’elekt_rycznych,
2 szatnie, pomieszczenia podpalenia, zaprészenia, sprzet
(zaplecza) ;
techniczne elektryczny
; Pozar infrastruktury Infrastruktura teletechnicz- Awarie, zwarcie instalacji
1 Pozarowe 3 . . L
teletechnicznej na, w tym wozy transmisyjne elektrycznych
pozar samochodu na . Podpalenie, wady lub nieprawidto-
4 Ny Parking L
parkingu wa eksploatacja pojazdu
Podpalenie, nieostrozne postu-
5 Samopodpalenie Teren catego kompleksu giwaniu sie substancjami tatwo
palnymi i pirotechnicznymi
Wyb_uch ZWigzany Trybuny, punkty gastro- Wybuch gazu, uzycie materiatow
z uzytkowaniem . : . f . L
1 L . nomiczne, pomieszczenia pirotechnicznych wniesionych
materiatéw pozarowo . L S
N X techniczne przez kibicéw na stadion, inne
niebezpiecznych
2 Wybuchowe
Wybuch z uzyciem mate- Tryt_»uny, strefy WejSC prz ed Umyslna dziatalnos¢ oséb
2 o stadionem, szatnie, pomiesz- :
rialéw wybuchowych : - trzecich
czenia techniczne
Zawalenie sig trybuny Btedy projektowe, nieprawidtowe
1 lub jej czesci, zawalenie Trybuny, ptyta boiska 0y ProjeXLowe, nieprawic
. - wykonanie konstrukcji
sig konstrukeji dachu
Katastrofa Btedy projektowe, nieprawidtowe
3 2 Zawalenie sie schodéw Trybuny wykonanie, zbyt duza liczba kibi-
budowlana ) . Py
c6w wpuszczona jednoczesnie
Upadek reflektorow, .
3 monitoréw stadiono- Trybuny, ptyta boiska . B{edy_g*rmektowe, .
wych, tp. nieprawidtowy montaz
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrscena- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) riusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
ﬁ:a::fblzf:r:z.uﬁ?tujg: Teren w sasiedztwie stadio-
d 1€ niebe nu w obiekcie uzytkujacym -
pieczne, w sasiedztwie S ) Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
' substancje niebezpieczne, P 4
1 stadionu, w tym w tym ZDR. ZZR zaktad ne bezposrednio z wydarzeniami
w transporcie drogowym Y ' y na stadionie
im kolejowym, oddzialy- podprogowe, W transporcie
4 Zagrozenie wujaca na stadion drogowym i kolejowym
CBRN
Pojawienie sie substancji .
Jniebezpie;}znej lub : Trybuny, piyta boiska, strefy S .
9 odobnie niebezniecznei wejs¢ przed stadionem, Dziatanie os6b trzecich,
pna stadionie wigczajch szatnie, pomieszczenia celowe dziatanie kibicow
w to czynniki CBRN techniczne
Zagrozenie zycia lub zdrowia
powstatych w wyniku ww.
5 Wywotanie 1 Utrudnienia lub uniemoz- Teren cateao komnleksu scenariuszy, zamieszki, bojki chu-
paniki liwienie ewakuacji 9 P ligandw, fatszywy alarm, uzycie
gazu tzawigcego poprzez stuzby
porzadkowe
Plyta boiska, pierwsze rzedy Zjawisko atmosferyczne
1 Gwattowne ulewy trybun oraz ogrodzony teren ]
h o gwattownym przebiegu
przylegty do stadionu
9 Wytadowania Teren catego kompleksu Zjawisko atmosferygzne
atmosferyczne o0 gwattownym przebiegu
6 Anomalie
pogodowe -
3 Wichury Teren catego kompleksu Zjawisko atmosferyc_zne
o0 gwattownym przebiegu
Przyziemie i kondygnacja
4 Powodziowe podziemna stadionu, ptyta Konsekwencja wezbrania wod
boiska, strefy wejs¢ przed w sasiedztwie obiektu
stadionem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KG PSP.
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 2. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen - strefa kibica

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozeni

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrscena- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) riusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
. . Podpalenie szalikéw, banery,
1 Pozar na trybunach Trybuny, ptyta boiska race, kizesefka
2 Pozar w ttumie ludzi Obszar catej strefy Podpalenie szalikéw, banery, race,
. Punkty gastrqnomlczqe, Zwarcie instalacji elektrycznych,
Pozar infrastruktury szatnie, pomieszczenia : o
3 . . ) podpalenia, zaprészenia, sprzet
(zaplecza) techniczne, inne obiekty
. elektryczny
1 Pozarowe tymczasowe
Infrastruktura teletechnicz-
4 Pozar infrastruktury na, sprzet obstugi nadawczo Awarie, zwarcie instalacji elek-
teletechnicznej telewizyjnej w tym wozy trycznych, urzadzen elektrycznych
transmisyjne
Pozar samochodu na . Podpalenie, wady lub nieprawidto-
5 . Parking LT
parkingu wa eksploatacja pojazdu
Podpalenie, nieostrozne postu-
1 Samopodpalenie Teren catego kompleksu giwaniu sie substancjami fatwo
palnymi i pirotechnicznymi
2 Wybuchowe
Wybuch zwiazany z uzyt- Punkty gastronomiczne, Wybuch gazu, uzycie materiatow
2 kowaniem materialow po- | pomieszczenia techniczne, pirotechnicznych wniesionych
Zzarowo niebezpiecznych obiekty tymczasowe przez kibicow
1 Wy'bu9h z uzyciem mate- Teren calej strefy Umyslna dnaiglnosc 0s6b
riatéw wybuchowych trzecich
Zawalenie sie telebimow, - . . . .
2 reflektorow lub innych Strgfa'klblca, bramki Btedy projektowe, n_|epraW|diowy
L wejsciowe do strefy montaz
obiektéw tymczasowych
3 Katastrofa
budowlana o o
Awaria obiektu uzytkuja- Teren w sasiedztwie strefy
cego substancje niebez- e IR
. h : kibica w obiekcie uzytkuja- I
pieczne, w sasiedztwie cym substancie niebezniecz- Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
3 strefy kibica, w tym y ! P ne bezposrednio z wydarzeniami

w transporcie drogowym
lub kolejowym, w strefie
oddziatywania skutkéw

ne, w tym ZDR, ZZR zakfady
podprogowe, w transporcie
drogowym i kolejowym
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrscena- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
P- (opis) riusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
Pojawienie sig substancji
1 OJJE?]?:?]}ZEZ;;G]J;::EM. Strefa kibica, bramki wej- Dziatanie os6b trzecich, celowe
P € niebezpieczne) $ciowe do strefy dziatanie kibicow
na stadionie wiaczajac
w to czynniki CBRN
4 Zagrozenie
CBRN
Po]z‘i':'ggz'e iifziuel')ﬁ?)nc" Trybuny, ptyta boiska, strefy
9 odobnie pniebez Jieczne' wej$¢ przed stadionem, Dziatanie osdb trzecich,
p C pieczne) szatnie, pomieszczenia celowe dziatanie kibicow
na stadionie, wigczajac techniczne
w to czynniki CBRN
Zagrozenie zycia lub zdrowia
powstatych w wyniku ww.
5 Wywotanie 1 Utrudnienia lub uniemoz- Strefa kibica, bramki scenariuszy, zamieszki, bojki chu-
paniki liwienie ewakuacji wejsciowe do strefy ligandw, fatszywy alarm, uzycie
gazu tzawigcego przez stuzby
porzadkowe
1 Gwaltowne ulew Strefa kibica, bramki Zjawisko atmosferyczne
Y wejsciowe do strefy o0 gwattownym przebiegu
9 Wytadowania Strefa kibica, bramki Zjawisko atmosferyczne
atmosferyczne wejsciowe do strefy o gwattownym przebiegu
Anomalie
6 pogodowe
. Strefa kibica, bramki Zjawisko atmosferyczne
3 Wichur
y wejsciowe do strefy o gwattownym przebiegu
. Strefa kibica, bramki Konsekwencja wezbrania
4 Powodziowe

wejsciowe do strefy

wod w sasiedztwie strefy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 3. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen - centra pobytowe, hotele

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozei

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrsce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
. . - Nieostrozno$¢ gosci, awaria insta-
1 Pozar w pokoju hotelowym Pokéj hotelowy lacj lub urzadzen elektrycznych
.. Pomieszczenia techniczne, Zaprészenie, zwarcie instalacji
Pozar infrastruktury L ! f .
. 2 magazyny sprzetu (poscieli elektrycznej, awarie urzadzen
1 Pozarowe (zaplecza) .
lub sprzataczek) itp. elektrycznych
Pozar samochodu na Zwarcie instalacji elektrycznej
3 . Parkingi przed hotelem samochodu, niesprawny uktad
parkingu .
paliwowy
. Wybuch zwiazany Kuchnie, pomieszczenia Wybuch gazu, niesprawna instala-
1 z uzytkowaniem materiatow h -
. . : techniczne cja gazowa
pozarowo-niebezpiecznych
2 Wybuchowe
9 Wybuch z uzyciem materia- Whnetrze hotelu lub teren Umyslna dziatalno$¢ oséb
fow wybuchowych bezposrednio przed hotelem trzecich
Katastrofa Zawalenie sig elementqw Wnetrze hotelu lub teren Brak aktualnych przegladéw bu-
3 1 budynku (dachu, stropéw P AR .
budowlana itp.) bezposrednio przed hotelem | dowlanych i biezacej konserwacji
Awaria obiektu uzytkujacego
substancje niebezpieczne, P _
. h rzyczyny zewnetrzne, niezwigza-
w sgsiedztwie hotelu, w tym oo 4
1 f Teren poza hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
w transporcie drogowym
g w hotelu
lub kolejowym, w strefie
. oddziatywania skutkow
4 Zagrozenie
CBRN
Pojawienie sie substancji
niebezpiecznej lub podobnie Celowe dziatanie os6b z zewnatrz
. . . - Whnetrze hotelu lub teren
2 niebezpiecznej na stadionie s w ramach protestu lub z pobudek
- o bezposrednio przed hotelem .
wiaczajac w to czynniki politycznych
CBRN
Wywotanie Utrudnienia lub uniemozli- Zagrozenie zycia lub zdrowia
5 L 1 L . Wnetrze hotelu powstatych w wyniku ww. scena-
paniki wienie ewakuacji
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Wskaz_ame (|dep ty- Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012
fikacja) zagrozen
L Zagrozenie | Nr sce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
P- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
1 Gwattowne ulewy Teren przed hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
w hotelu
. Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
2 Wytadowania Teren przed hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
atmosferyczne
w hotelu
Anomalie
6
pogodowe
Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
3 Wichury Teren przed hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
w hotelu
. Przyziemie i kondygnacje Konsekwencja wezbrania wod
4 Powodziowe . - U
podziemne hotelu w sasiedztwie obiektu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 4. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen - porty lotnicze

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozer EURO 2012

L Zagrozenie | Nrsce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
. . X . Nieostrozno$¢ gosci, awaria insta-
1 Pozar w terminalu gléwnym Pokoéj hotelowy laci lub urzadzen elektrycznych
.. Pomieszczenia techniczne, Zaproszenie, zwarcie instalacji
Pozar infrastruktury L ! : H
2 (zaplecza) magazyny sprzetu (poscieli elektrycznej, awarie urzadzen
lub sprzataczek) itp. elektrycznych
1 Pozarowe
Pozar samolotu na plvcie Zwarcie instalacji elektrycznej
3 lotniska Py Parkingi przed hotelem samochodu, niesprawny uktad
paliwowy
4 Pozar samochodu na parkin- Kuchnie, pomieszczenia Wybuch gazu, niesprawna
gu przed terminalem techniczne instalacja gazowa
1 Wybuch z uzyciem materia- Whnetrze hotelu lub teren Brak aktualnych przegladéw bu-
tow wybuchowych bezposrednio przed hotelem | dowlanych i biezacej konserwacji
2 Wybuchowe L
Lo i Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
Zawalenie sie elementow P e
2 ! Teren poza hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
budynku, dachu, stropéw
w hotelu
Uderzenie samolotu Celowe dziatanie os6b z zewnatrz
w budynek terminala lub Whnetrze hotelu lub teren 4
1 . . o w ramach protestu lub z pobudek
inne samoloty na plycie bezposrednio przed hotelem i h
Katastrofa lotniska politycznyc
3 techniczno-
-budowlana Sawalenie sie telebimé
awalenie sig telebiméw, . . . . .
9 reflektoréw lub innych Strt_el,‘a'klblca, bramki Btedy projektowe, n_|epraW|d+owy
s wejsciowe do strefy montaz
obiektow tymczasowych
Awaria obiektu uzytkujacego
substancje niebezpieczne, _
h h Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
w sasiedztwie hotelu, w tym o L
1 . Teren poza hotelem ne bezposrednio z wydarzeniami
w transporcie drogowym
. w hotelu
lub kolejowym, w strefie
Zagrozenie oddziatywania skutkéw
4 CBRN
Pojawienie sie substancji
niebezpiecznej lub podobnie Celowe dziatanie oséb z zewnatrz
. . . L Wnetrze hotelu lub teren
2 niebezpiecznej na stadionie w ramach protestu lub z pobudek

wigczajac w to czynniki
CBRN
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Wskaz_anle (|de_n ty- Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012
fikacja) zagrozen
L Zagrozenie | Nr sce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
Wywotanie Utrudnienia lub uniemozli- Zagrozenie zycia lub zdrowia
5 L 1 P - Whnetrze hotelu powstatych w wyniku ww. scena-
paniki wienie ewakuacji :
riuszy, fatszywy alarm
1 Gwattowne ulewy Teren przed terminalem Przyczyny ze’wnet_rzne, Niezwiaza-
ne bezposrednio z obiektem
2 Wytadowania Teren przed terminalem Przyczyny zewnetrzne, niezwiaza-
atmosferyczne ne bezposrednio z obiektem
Anomalie
6
pogodowe
3 Wichury Teren przed terminalem Przyczyny Zewngtrzne, niezwiaza-
ne bezposrednio z obiektem
4 Powodziowe Teren przed terminalem Przyczyny ze'wnet_rzne, Niezwiaza-
ne bezposrednio z obiektem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 5. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen — dworce kolejowe

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nrsce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
Nieostrozno$¢ pasazerow,
1 Pozar w hali gtownej Hala gtéwna dworca zwarcie instalacji lub urzadzen
elektrycznych
Pozar infrastruktury Zap_lecze, pomieszczenia Zwarcie |n_stalacp,elekt_rycznych,
2 techniczne, punkty gastrono- | podpalenia, zaprészenia, sprzet
(zaplecza) -
miczne, kasy elektryczny
1 Pozarowe
. Zwarcie instalacji elektrycznej
Pozar samochodu . :
3 - Parkingi przed dworcem samochodu, niesprawny uktad
na parkingu .
paliwowy
. . Strefa perondw i przej$¢ Nieostroznos¢ pasazerow, awaria
4 Pozar pociggu . .
podziemnych lokomotywy lub wagonéw
Wybuch zwigzany . . s
. h s Punkty gastronomiczne, Wybuch gazu, nieostroznosé,
1 z uzytkowaniem materiatow . . . L .. A
. . : pomieszczenia techniczne zwarcie instalacji elektrycznej
pozarowo niebezpiecznych
2 Wybuchowe
9 Wybuch z uzyciem materia- | Teren dworca lub bezposred- Umyslna dziatalno$¢ oséb
tow wybuchowych nio przed dworcem trzecich
Zawalenie sie elementow bu- Wnetrze qworc_a lub Brak aktualnych przegladéw bu-
1 - teren bezposrednio przed S .
dynku (dachu, stropéw itp.) d dowlanych i biezacej konserwacji
worcem
Katastrofa
3 techniczno- )
_budowlana Przyczyny wewnetrzne, zwigzane
2 Zderzenie pociggéw Poziom peronéw, torowisko z biedem ludzkim (m_aszynlsty lub
dyspozytora) lub niesprawnym
taborem
Awaria obiektu uzytkujacego | Teren w sasiedztwie dworca
substancje niebezpieczne, w obiekcie uzytkujacym P _
A ; o ) rzyczyny zewnetrzne, niezwigza-
w sgsiedztwie dworca, wtym | substancje niebezpieczne, P e
1 . A ne bezposrednio z wydarzeniami
w transporcie kolejowym w tym ZDR, ZZR zaktady Y
: na stadionie
ew. drogowym, w strefie podprogowe, w transporcie
Zagrozenie oddziatywania skutkow drogowym i kolejowym
4 CBRN
Pojawienie sie substancji
niebezpiecznej lub podobnie Whnetrze dworca lub o .
A X : - . . Dziatanie osob trzecich, celowe
2 niebezpiecznej na stadionie teren bezposrednio przed

wlaczajac w to czynniki
CBRN
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Szacowanie ryzyka zwigzanego z organizacjg finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012

Wskazanie (identy-
fikacja) zagrozen

Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012

L Zagrozenie | Nr sce- Opis szczegotowy Potencjalne miejsca Przyczyny wystapienia
p- (opis) nariusza scenariusza wystapienia (opis) zagrozenia (opis)
1 2 4 5 6 7
Zagrozenie zycia lub zdrowia
powstatych w wyniku ww.
Wywotanie Utrudnienia lub uniemozli- scenariuszy, zamieszki, bojki chu-
5 .. 1 S . Teren catego dworca A Lo
paniki wienie ewakuacji ligandw, fatszywy alarm, uzycie
gazu tzawigcego przez stuzby
porzadkowe
Teren przed dworcem, N
L : . Przyczyny zewnetrzne, niezwigza-
1 Gwattowne ulewy mozliwos¢ zalania tuneli A .
. " ne bezposrednio z obiektem
i peronéw
9 Wytadowania Teren przed dworcem Przyczyny zewnetrzne, niezwiaza-
atmosferyczne ne bezposrednio z obiektem
Anomalie
6
pogodowe o
3 Wichury Teren przed dworcem Przyczyny zefwnet_rzne, niezwigza-
ne bezposrednio z obiektem
Teren przed dworcem . .
. e ] . Konsekwencja wezbrania
4 Powodziowe z mozliwoscig zalania tuneli ) - o
- . wod w sasiedztwie obiektu
i peronéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KG PSP,
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Tabela 6. Metodyka oceny ryzyka w obiektach zwigzanych z finatowym turniejem Mistrzostw Europy w Pifce
Noznej UEFA EURO 2012 - scenariusze zidentyfikowanych zagrozen - szlaki drogowe i kolejowe

Wskaz_ame (|de_n tyﬁ' Infor_m acja Okreslanie scenariuszy dla zidentyfikowanych zagrozen EURO 2012
kacja) zagrozen o obiekcie
Nrrisucsezl;a- Potencjalne Przyczyny
L Zagrozenie Adres w ramach Opis szczegotowy miejsca wystapienia
P- (opis) obiektu d scenariusza wystapienia zagrozenia
anego (opis) (opis)
zagrozenia g
1 2 3 4 5 6 7
Wypadek drogowy, Szlaki drogowe Katastrofa drogowa,
1 w tym z udziatem duzej | w poblizuinfrastruk- | wypadek, anomalia
liczby ludzi tury EURO 2012 pogodowe,
Szlaki kolejowe Katastrofa kolejowa
- Szlak 2 Wypadek kolejowy w poblizu infrastruk- | wypadek, anomalia
Zagrozenia
1 . - drogowy, tury EURO 2012 pogodowe
komunikacyjne .
kolejowy Nr
Wypadek drogowy/
kOIeJOW.).' z_udzmlgm Linia kolejowa/szlak | Umy$Ina dziatalno$é¢
3 substancji niebezpiecz- . :
h - drogowy osob trzecich
nej, wiaczajac w to
czynniki CBRN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KG PSP,

Jak nietrudno zauwazy¢, nakreslajac scenariusze potencjalnych zdarzen niebezpiecz-
nych zwigzanych z organizacja turnieju, uwage skoncentrowano na zagrozeniach o cha-
rakterze ekstraordynaryjnym, tj. takich, na ktérych wptyw — w taki czy inny sposéb - ma
charakter imprezy. W zwiazku z powyzszym, w trakcie analizy rozpatrywano scenariu-
sze pozarow i wybuchoéw, zaréwno tych powstalych w wyniku zdarzen typowo losowych,
np. zwigzanych z kwestiami techniczno-uzytkowymi (m.in. zwarciem w instalacji elek-
trycznej, pozarem pojazdu na parkingu czy pozarem w punkcie gastronomicznym), jak
i te mogace powsta¢ w wyniku intencjonalnego dzialania oséb trzecich.

128



Ocena zagrozenia w portach morskich

Podobnie postepowano w odniesieniu do zagrozen budowlanych czy chemicznych,
wlaczajac w to grozbe umyslnego uzycia srodkéw masowego razenia CBRN.

Ponadto, majgc na wzgledzie fakt przebywania oséb w trakcie imprezy w duzych gru-
pach, nie mozna bylo réwniez poming¢ scenariuszy zaktadajacych umyslne badz nie-
umyslne wywotanie paniki ttumu.

Z kolei biorgc pod uwage wzmozony ruch zwigzany z transferem kibicow z wyko-
rzystaniem wszelkich mozliwych §rodkéw transportu, sporo uwagi po$wigcono réw-
niez zagrozeniom w terminalach oraz na szlakach komunikacyjnych - w tym oczywiscie
wypadkom drogowym i kolejowym.

Na koniec analizie poddano zagrozenia naturalne, zwlaszcza te zwigzane z mozliwoscia
powstania letnich anomalii pogodowych, takich jak silne wiatry, wyladowania atmosfe-
ryczne, ulewy oraz zwigzane z tym ryzyko podtopien czy nawet powodzi.

Przeprowadzenie omawianej analizy oraz oceny ryzyka pozwolilo na zidentyfikowanie
kluczowych kwestii, o ktére nalezy zadba¢ na etapie przygotowan do imprezy, a pozniej
réwniez w trakcie jej trwania. Na tej podstawie sformutowano odpowiednie rekomen-
dacje dla zarzadzajacych obiektami, stuzb kontrolno-rozpoznawczych oraz pionu ope-
racyjno-ratowniczego Panstwowej Strazy Pozarnej. Wydaje sie, ze bezpieczny przebieg
omawianego turnieju uprawnia do przyjecia tezy, iz wysitek wlozony w przeprowadzenie
wnikliwej analizy oraz oceny mozliwych scenariuszy zagrozenia w jego trakcie byt jednym
z przyczynkow osiagnigcia tego celu.

4.2. Ocena zagrozenia w portach morskich

W poczatkowych latach minionej dekady podjeto w Polsce dyskusje na temat wypra-
cowania optymalnych rozwigzan w zakresie ochrony przeciwpozarowej portéw mor-
skich. Jednym z watkow tej dyskusji byto dostosowanie struktury funkcjonujacych w nich
zaktadowych stuzb ratowniczych do wystepujacego w danej lokalizacji poziomu ryzyka.

W zwigzku z powyzszym do Komendy Gléwnej PSP zwrdcono si¢ z prosbg o pomoc
w okres$leniu wielkosci zagrozenia wystepujacego w rozpatrywanych obiektach, zwig-
zanego z grozba powstania pozaru lub innego zdarzenia losowego. W reakgcji na te
prosbe powotano zespdt ekspercki z udziatem przedstawicieli KG PSP oraz Komend
Wojewddzkich PSP w Gdansku i Szczecinie. Efektem jego prac, wspartego na pew-
nym etapie rowniez wiedzg ekspercka ze strony przedstawicieli stuzb portowych, byto
w szczegdlnosci powstanie w 2013 r. dokumentu pt. Metodyka oceny zagrozenia w por-
tach morskich oraz wlasciwej formy ich zabezpieczenia w zaleznosci od ustalonego
w wyniku wspomnianej oceny stopnia zagrozenia danego portu. Autor monografii
kierowal pracami grupy zadaniowej, ktéra opracowala ww. metodyke. Ponizej przy-
blizono jej gtéwne zatozenia.
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Opracowany dokument precyzuje dzialania zmierzajace do okreslenia wielkosci zagro-
zenia zwigzanego z wystgpieniem pozaru lub innego miejscowego zagrozenia w portach
morskich w Polsce. W kontekscie okreslenia potrzeb w zakresie zakladowych struktur
ochrony przeciwpozarowej zarekomendowano, aby dzialania przeprowadzi¢ w dwdch
nastepujacych etapach:

« etap I - w formie indeksowej oceny zagrozenia,

o etap II - w formie systemowej (podstawowej) oceny ryzyka.

4.2.1. Indeksowa ocena zagrozenia

Rozpoczgcie analizy w oparciu o dedykowang obiektom portowym metode indeksowa
uznano za zasadng, majac m.in. na wzgledzie fakt, ze porty morskie i rzeczne zostaly juz
wezedniej uwzglednione w oméwionej w rozdziale drugim metodyce oceny zagrozenia
gmin i powiatéw®. Oczywiscie przyjetych tam - sitg rzeczy dos¢ ogdlnych - kryteriow kwa-
lifikacji do poszczegolnych stopni zagrozenia gminy czy powiatu nie mozna bylo uzna¢
za wystarczajace w kontekscie rozpatrywanej szczegdtowej oceny poswieconej specjalnie
tej konkretnej grupie obiektéw. Dazac zatem do osiagniecia zalozonego celu, w pierwszej
kolejnosci nalezalo zidentyfikowa¢ kryteria (czynniki) zagrozenia, z wykorzystaniem kto-
rych mozliwa bytaby kwantyfikacja jego poziomu. W wyniku przeprowadzonej dysku-
sji z udzialem ekspertow wskazano siedem kryteriow, ktdre pozwalaja scharakteryzowac
wielko$¢ portu oraz rodzaj i skalg realizowanych w nim operacji. W konsekwencji w ten
sposdb wyznaczono poziomu zagrozenia. Kryteriami w tym zakresie byly:

+ wielkos$¢ obrotéw tadunkowych [liczba konteneréw],

o wielko$¢ przetadunku towaréw niebezpiecznych [tys. t],

o wielkos$¢ przeladunku ropy, produktéw ropopochodnych i gazu [tys. t],

 wielkos¢ ruchu pasazerskiego,

« wielko$¢ jednostek wptywajacych do portu,

« powierzchnia portu,

« zagrozenia dla obiektow zewnetrznych.

W nastepnym kroku kazde z wymienionych kryteriéw podlegato kwantyfikacji poprzez
przypisanie do jednego z pieciu stopni zagrozenia (Z), w ktérych:

o Z;to bardzo mate zagrozenie,

o Zj to male zagrozenie,

o Zy to $rednie zagrozenie,

o Zy to duze zagrozenie,

o Zy to bardzo duze zagrozenie.

5 Zob. tabela 1, rozdzial 2, Ip. 6.
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Ocena zagrozenia w portach morskich

Ustalenie konkretnych wartosci progowych dla kazdego z ww. kryteriéw, stanowigcych
wyznacznik w zakresie wspomnianej kwalifikacji, pozostawiono w gestii stuzb portowych.

Indeksowa cze$¢ analizy i oceny konczy okreslenie wypadkowego stopnia zagrozenia
portu, bedacego wypadkowa sredniej wazonej z siedmiu scharakteryzowanych powyzej
kryteriéw (czynnikéw) zagrozenia. Detale dotyczace arkusza, w ktérym dokonywane sg
uzgodnienia zwigzane z ustalaniem stopni zagrozenia przedstawiono w tabeli 7. Z kolei
sposob obliczania stopnia wypadkowego — analogiczny jak w metodyce omdéwionej w roz-

dziale drugim - okresla ponizsze réwnanie oraz tabele 8 i 9.

Tabela 7. Arkusz oceny zagrozer dla portéw morskich (Z,)

Rodzaj
zagrozenia

Kryterium (czynnik)
zagrozenia

Stopnie zagrozenia"

N

N

Z

N

=

N

<

Zagrozenia
dla portéw

Wielkos¢ obrotéw
tadunkowych [liczba
konteneréw]

Wielkos¢ przetadunku
towarow niebezpiecz-
nych [tys. t]

Wielkos$¢ przetadunku
ropy, produktéw
ropopochodnych

i gazu [tys. t]

Wielko$¢ ruchu
pasazerskiego?

Wielkos¢ jednostek
wptywajacych do portu

Powierzchnia portu

Zagrozenia dla obiek-
téw zewnetrznych

HNEE IR

Wypadkowy stopien
zagrozenia portu Z,%

-t o U
- o U

L]

=L o o

HR NN NN

" Wstawi¢ odpowiednia liczbe we wiasciwym prostokacie.

2 W przypadku portéw o duzych wahaniach ruchu pasazerskiego w zaleznosci od pory dnia lub pory roku (np. sezonowy ruch turystyczny)

nalezy przyjmowac dane maksymalne.

% Wstawic litere x we wkasciwym prostokacie.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza i ocena zagrozen w przypadkach szczegélnych

Warto$¢ wskaznika zagrozenia portu HP mozna wyznaczy¢ za pomocg réwnania:

v
H,= 21 N,/ Ly, (1)
gdzie:
H, - wskaznik zagrozenia portu,
N; - liczba kryteriéw (czynnikéw) zagrozenia, ktére zostaty zakwalifikowane do i-tego
stopnia zagrozenia,
Ly - liczba bazowa (waga) dla i-tego stopnia zagrozenia,

Tabela 8. Wartosci liczby bazowej (wagi) L

Stopien zagrozenia portu Wartosci liczby bazowej L,
Z Ly=5
Z, L, =4
zZ, Ly, =3
Z, Loyw=2
z, Ly =1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Ustalenie wypadkowego stopnia zagrozenia portu, w zalezno$ci od wartosci wskaznikéw
zagrozenia

Wypadlfow_y BT Przedzialy wartosci wskaznika zagrozenia portu
zagrozenia portu

z, H,

Z, [1=2,5)
Z, [2,5:3,5)
Z, [3,5+4,5)
Zy, [4,5+5,5)
zZ, [5,5:7]

Zrodto: opracowanie whasne.
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Ocena zagrozenia w portach morskich

4.2.2. Systemowa (podstawowa) oceny ryzyka

Indeksowg cze$¢ analizy i oceny, pomimo posiadania przez nig niewatpliwej zalety, jaka
jest prostota jej przeprowadzenia, cechuje rowniez podstawowa niedoskonalos¢ polega-
jaca na braku szczegdtowego (systemowego) odniesienia si¢ do zagrozenia stwarzanego
przez kazdy zlokalizowany na terenie portu obiekt (zaktad, instalacje, sktadowisko itd.).

Z tego wzgledu zarekomendowano uzupelnienie ustalen z etapu I wynikami oceny
zagrozenia, opartej o jedng z uznanych metod systemowych, oméwionych w rozdziale
trzecim niniejszej monografii. W charakterze przykladu wskazano wowczas metode
wstepnej analizy zagrozen (PHA)S. Na etapie oceny skali oraz akceptowalnosci ryzyka
zaproponowano skorzystanie z oméwionej takze w rozdziale trzecim matrycy ryzyka’.

Wyjasniono, ze w przypadku wykorzystania omawianej metodyki na potrzeby oceny
ryzyka w portach morskich nalezaloby dokona¢ podziatu portu na wezly, ktérymi moga
by¢ np. poszczegélne instalacje technologiczne, obiekty budowlane, skladowiska mate-
riatéw niebezpiecznych itd. Nastepnie dla kazdego z wyodrebnionych wezléw konieczne
bytoby okreslenie reprezentatywnych scenariuszy mozliwych zdarzen niebezpiecznych,
dla ktérych wskazano by odpowiedni poziom ryzyka, bioragc pod uwage w szczegdlnosci:

« mozliwe zZrédla zagrozenia i przyczyny ich wystapienia,

» prawdopodobienstwo wystapienia i mozliwe skutki,

+ oddzialywanie zastosowanych zabezpieczen technicznych i organizacyjnych.

W odniesieniu do wspomnianych scenariuszy reprezentatywnych wstepnie zapropo-
nowano uwzglednienie nast¢pujacych zdarzen:

o wczesci ladowej:

- pozar obiektu budowlanego,
- pozar haldy,
- pozar zbiornika z substancjg palna,
- pozar terenéw zielonych,
- pozar rurociagu (gazociagu),
- wybuch mieszaniny palnej z powietrzem (gazy, pary cieczy, pyly),
- emisja substancji niebezpiecznej do otoczenia (gaz, ciecz),
- awarie techniczne, katastrofy budowlane,
- wypadki drogowe i kolejowe,
- zagrozenie powodziowe,
- zjawiska atmosferyczne,
» W czesci morskiej:
- pozar statku,

¢ Zob. tabela 4, s. 32.
7 Zob. rycina 5,s.79.
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- pozar instalacji w czesci morskiej,

- wybuch mieszaniny palnej z powietrzem,

- emisja do otoczenia substancji niebezpiecznej (emisja gazu, wyciek substancji
cieklej),

- kolizja statku (statkow),

- zjawiska atmosferyczne.

Na zakonczenie podkreslono, ze zaletg podejscia systemowego jest uzyskanie szczegé-
fowych odniesien do kazdego z ocenianych obiektéw (weztéw) oraz zidentyfikowanych
scenariuszy awaryjnych. Przy tej okazji, w ramach oceny zastosowanych srodkéw bezpie-
czenstwa, mozliwa jest poglebiona dyskusja co do najwlasciwszej ich formy (zabezpiecze-
nia techniczne, wlasne stuzby ratownicze, zewnetrzne stuzby ratownicze).

Natomiast jako wad¢ wskazano koniecznos$¢ zaangazowania znacznych zasobow sit
i srodkow do jej wykonania, poréwnywalnych do tych zwigzanych ze sporzadzaniem
raportow o bezpieczenstwie zakladéw o duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej
(SEVESOII).

Omowione powyzej dwa przyktady metod oceny ryzyka — jeden odnoszacy sie do
zagrozen stwarzanych w trakcie duzej, miedzynarodowej imprezy masowej, zas drugi
do kwestii weryfikacji poziomu ryzyka w specyficznej grupie obiektéw — przedstawiono
w niniejszej monografii w celu ukazania cz¢sci dorobku badawczego autora, stanowigcego
odpowiedz na pojawiajace si¢ dorazne potrzeby w dzialalnosci Panistwowej Strazy Pozar-
nej. Zaktada si¢ réwniez, iz moga one mie¢ walor poznawczy dla 0sob, ktérym z takimi
lub podobnymi wyzwaniami przyjdzie si¢ zmierzy¢ w przysziosci. Intencja autora byto,
aby w $wietle przedstawionych tre$ci wyraznie dostrzegalne byto znaczenie:

« zaangazowania w proces analizy i oceny odpowiedniego grona ekspertdw, posia-

dajacych wiedze w danym obszarze,

» wlasciwej identyfikacji mozliwych do wystapienia w danym przypadku zagrozen

iich przyczyn,

« wnikliwej analizy mozliwych scenariuszy przebiegu poszczegélnych zdarzen

niebezpiecznych.
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rych wykorzystanie metod analizy i oceny ryzyka z perspektywy naszego kraju
dopiero sie rozwija.

W pierwszej kolejnosci dyskusji poddano kwestie dotyczace proby implementacji roz-
patrywanych metod analizy i oceny ryzyka, jako jednego z narzedzi inzynierii bezpieczen-
stwa pozarowego. Nastepnie przyblizono dwa przyklady dziatan na rzecz rozwoju metod
oceny zagrozen w zwigzku z wdrazaniem w réznych dziedzinach zycia nowych technolo-
gii. Jeden ze wspomnianych przyktadéw dotyczy oceny ryzyka zwigzanego z uzywaniem
do celéw ratowniczych bezzatogowych statkéw powietrznych (BSP). Natomiast drugi -
oceny warunkow bezpieczenstwa pozarowego w garazach wyposazonych w punkty tado-
wania samochodéw elektrycznych.

W kontekscie okreslenia celu badawczego wspdlnym mianownikiem wszystkich trzech
wspomnianych aspektow zagrozenia jest pytanie dotyczace mozliwosci wykorzystania
okreslonych metod analizy i oceny ryzyka w obszarach, gdzie dotychczas byly one stoso-
wane w sposob szczatkowy lub nie byty jeszcze stosowane w ogole. Odnoszac si¢ do tak
postawionego problemu badawczego, jako cel dociekan w kolejnych podrozdziatach roz-
dziatu pigtego nalezy wskaza¢ udzielenie odpowiedzi na pytania:

« jakie metody analizy i oceny ryzyka moga by¢ wykorzystywane w charakterze

narzedzi inzynierii bezpieczenstwa pozarowego?

« w jakim zakresie mozliwe jest udoskonalenie dotychczasowej metodyki oceny
ryzyka przeprowadzanej przed wykonaniem okreslonych operacji z uzyciem bez-
zalogowych statkéw powietrznych (BSP), w aspekcie uwzglednienia w niej kwestii
zwigzanych z uzyciem wspomnianych statkéw w dzialaniach ratowniczych?

« w jaki sposéb mozna dokona¢ oceny ryzyka zwigzanego z wyposazaniem
garazy w budynkach w urzadzenia do tadowania akumulatoréw samochodéw
elektrycznych?

Jak wspomniano powyzej, w pierwszej kolejnosci oméwione zostang proby implemen-

tacji systemowych metod rozpatrywanej analizy i oceny jako jednego z narzedzi inzynie-
rii bezpieczenstwa pozarowego.

Wniniejszym rozdziale uwage skupiono na trzech zagadnieniach, w obszarze kto-
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5.1. Analiza i ocena ryzyka a metody inzynieryjne w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

Szerzej z zagadnieniem analizy i oceny ryzyka prowadzonej w zakresie ochrony prze-
ciwpozarowej mozna zapozna¢ si¢ m.in. w opublikowanej w ostatnim czasie monografii
pt. Inzynieryjne metody ochrony przeciwpozarowej wydawnictwa CNBOP-PIB'. Zwroce-
nie uwagi na te monografi¢ wynika z faktu, iz jest to obecnie jedno z nielicznych profesjo-
nalnych opracowan zwartych w jezyku polskim poswigconych omawianemu zagadnieniu.
Zaklada sig, ze ta okolicznos$¢ bedzie sprzyjala popularyzacji kwestii wykorzystania w ochro-
nie przeciwpozarowej w naszym kraju narzedzi inzynierii bezpieczenstwa pozarowego, wérod
nich uznanych metod analizy i oceny ryzyka pozarowego. Jest to o tyle istotne, ze metody
inzynieryjne w zakresie ochrony przeciwpozarowej sa wykorzystywane w w Polsce w coraz
wiekszym zakresie®. Jest to zwigzane nie tylko z faktem projektowania i budowy obiektow
»hietypowych’, tj. skomplikowanych architektonicznie, niejednokrotnie wielofunkcyjnych,
w przypadku ktérych wyznaczenia przepisow przeciwpozarowych sg trudne lub wrecz nie-
mozliwe do spelnienia wprost. Wzrostowi ich znaczenia sprzyja rowniez ewolucja zapisow
legislacyjnych, ktére obecnie formalnie dopuszczaja stosowanie rozwigzan innych niz okre-
$lone w aktach prawnych, tzw. zamiennych, pod warunkiem zapewnienia niepogorszenia
warunkéw ochrony przeciwpozarowej. W tym kontekscie nalezy mie¢ przede wszystkim
na wzgledzie art. 6a dodany w 2015 roku do - cytowanej juz wczesniej — ustawy o ochronie
przeciwpozarowej Stanowi on, ze wymagania ochrony przeciwpozarowej dotyczace obiektow
budowlanych lub terenéw moga by¢ w przypadkach okreslonych w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej spetnione w sposob inny niz okreslony w tych przepisach, jezeli
proponowane rozwigzania zamienne w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej
ograniczaja mozliwo$¢ powstania pozaru, a w razie jego wystapienia:

« zapewniajg zachowanie no$nosci konstrukcji przez okreslony czas;

« zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ ognia i dymu wewnatrz obiektu

budowlanego;

« zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ pozaru na sgsiednie obiekty budow-

lane lub tereny przylegte;

« zapewniajg mozliwo$¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny sposéb;

« uwzgledniajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych.

Kolejnym krokiem w omawianym kierunku bylo powiazanie powyzszych przepisow
ustawy o ochronie przeciwpozarowej z art. 9 ustawy Prawo budowlane’, dotyczacym pro-
cedury uzyskiwania odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych.

! J. Kielin, P. Lesiak, Inzynieryjne metody ochrony przeciwpozarowej. Poradnik, CNBOP-PIB, J6zeféw 2023.

2 Zob. m.in. P. Janik, Przedmowa do wydania polskiego, w: InZynieryjne metody ochrony przeciwpozarowej, Poradnik,
J. Kielin, P. Lesiak (red.), s. 11-13, dz. cyt.

* Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2023 poz. 682, z pdzn. zm.).
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W konsekwencji zmian legislacyjnych dokonanych z kolei w 2020 r., w ustepie 3 pkt
5 ww. artykulu wprowadzono przepis stanowigcy, iz w przypadku odstepstwa od przepi-
séw dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, wraz z wnioskiem o udzielenie zgody na
wspomniane odstepstwo, przedktada sie:

« ekspertyze rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych;

« postanowienie wyrazajace zgode na zastosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do
wymagan ochrony przeciwpozarowej, o ktérym mowa w art. 6a ust. 2 ustawy o ochro-
nie przeciwpozarowej — w przypadku obiektéw budowlanych istotnych ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska przed poza-
rem, kleska zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem, o ktérych mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 6g ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Réwnoczesnie w ust. 6 rozpatrywanego art. 9 ustawy Prawo budowlane wskazano,
ze w przypadku nadbudowy, rozbudowy, przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania
istniejacych obiektow budowlanych oraz w dostosowywania tych obiektéw do wymagan
ochrony przeciwpozarowej, w szczeg6lnosci przy usuwaniu stanu zagrozenia zycia ludzi,
rozwigzania zamienne w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej stosuje si¢
na podstawie zgody udzielonej w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 6a ust. 2 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo.

Kolejnym obszarem wymagan z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w ramach kto-
rego trudno wyobrazi¢ sobie realizacje obowigzkéw bez przeprowadzenia analiz opartych
na narzedziach inzynierii pozarowej, jest proces sporzadzenia przez projektanta oraz rze-
czoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych scenariusza pozarowego, rozumia-
nego jako opis mozliwych zdarzen w czasie pozaru, reprezentatywnego dla danego miej-
sca jego wystapienia lub obszaru oddziatywania, w szczegdlnosci dla strefy pozarowej lub
strefy dymowej, uwzgledniajacego przede wszystkim:

 sposob funkcjonowania urzadzen przeciwpozarowych, innych technicznych srod-
kow zabezpieczenia przeciwpozarowego, instalacji i urzadzen uzytkowych lub tech-
nologicznych oraz ich wspétdzialanie i oddzialywanie na siebie;

 rozwigzania organizacyjne niezbedne do wlasciwego funkcjonowania projektowa-
nych zabezpieczen.

Spektrum przypadkéw, w ktdrych opracowanie wspomnianego scenariusza jest wyma-
gane, rowniez si¢ poszerza. W aktualnym stanie prawnym, odzwierciedlonym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2023 r.%, obo-
wigzek ten dotyczy obiektéw budowlanych lub ich czesci stanowiagcych odrebng strefe
pozarows, w ktorych przewidziano stosowanie:

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2023 r. w sprawie uzgadniania pro-
jektu zagospodarowania dzialki i terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz pro-
jektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (Dz.U.
2023 poz.1563).

137



Uwzglednianie w analizie i ocenie ryzyka nowych czynnikow zagrozenia

« systemu sygnalizacji pozarowej,

« stalych urzadzen gasniczych,

o urzadzen oddymiajacych lub urzadzen zapobiegajacych zadymieniu.

W powyzszych realiach, obejmujacych - jak si¢ okazuje — dos¢ liczne przypadki okre-
$lania warunkow ochrony przeciwpozarowej poprzez ekspertyzy techniczne i w oparciu
o wyznaczenia ustalone w drodze analiz inzynieryjnych, naturalnym wydaje si¢ potrzeba
wykorzystywania w tym procesie wynikéw analizy i oceny zagrozenia pozarowego, cho-
ciazby w kontekscie wykazania akceptowalnosci danego, ustalonego inzynieryjnie spo-
sobu zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Niestety dotychczas w naszym kraju
nie jest to praktyka powszechna.

W zwigzku z powyzszym od wielu juz lat ze strony autora oraz wspotpracownikow
podejmowane sg proby popularyzowania przedmiotowej tematyki w ramach publikacji
naukowych oraz branzowych.

Jednym z pierwszych opracowan w tym zakresie byl dokument o charakterze wytycznych
dla rzeczoznawcéw ds. zabezpieczen przeciwpozarowych oraz komend Panstwowej Strazy
Pozarnej pt. Procedury organizacyjno-techniczne w sprawie spetnienia wymagan w zakresie
bezpieczeristwa pozarowego w inny sposéb niz to okreslono w przepisach (...)°>. Zawarto w nim
m.in. nastepujace rekomendacje odnosnie pozadanego ksztaltu i tresci ekspertyzy technicz-
nej, w zakresie wykazania niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej:

1. ,Ekspertyza techniczna powinna zawiera¢ cze¢$¢ opisowa, odpowiadajaca jej cze$é

graficzng oraz czg$¢ analityczno-ocenna.

2. Czgé¢ graficzna ekspertyzy powinna sktadac si¢ z rzutéw poszczegélnych kondy-
gnacji obiektu i charakterystycznych przekrojow, a w razie potrzeby takze planu
zagospodarowania terenu.

3. Rysunki powinny by¢ sporzadzone w skali umozliwiajacej odczytanie zawartych
na nich informacji oraz by¢ opatrzone tabelg opisowq i pieczeciami rzeczoznaw-
cow budowlanych i do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

4. Czes¢ analityczno-ocenna powinna zawiera¢ uzasadnienie zastosowania propo-
nowanego rozwigzania, w celu wykazania niepogorszenia warunkéw ochrony
przeciwpozarowe;j.

5. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdélnosci w budynkach, w ktérych wyma-
gane jest opracowanie scenariusza pozarowego — ze wzgledu na obowiazek wypo-
sazenia takich budynkow w system sygnalizacji pozarowej, badz state urzadzenia
gasnicze oraz innych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest wykazanie w sposéb

> KG PSP, Procedury organizacyjno-techniczne w sprawie spelnienia wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
w inny sposdb niz to okreslono w przepisach techniczno-budowlanych, w przypadkach wskazanych w tych przepi-
sach, oraz stosowania rozwigzan zamiennych, zapewniajacych niepogorszenie warunkow ochrony przeciwpozarowej,
w przypadkach wskazanych w przepisach przeciwpozarowych, praca zbiorowa, (P. Janik — przewodniczacy zespotu),
Warszawa 2008.
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niebudzacy watpliwosci niepogorszenia warunkéw ochrony przeciwpozarowej bez
przeprowadzenia dokladnej analizy i oceny warunkéw powstania i rozprzestrze-
niania si¢ pozaru z uwzglednieniem wplywu zastosowanych zabezpieczen tech-
nicznych i organizacyjnych, nalezy stosowa¢ narzedzia inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego, oméwione w zalaczniku nr 13”.

Zkolei w trakcie prelekeji podczas VI Migdzynarodowej Konferencji ,, Bezpieczenistwo
pozarowe budowli” podkreslono, ze narzedzia inzynierii pozarowej wykorzystuje sie m.in.
w zakresie oceny zagrozenia wybuchem oraz ryzyka powaznej awarii przemystowej. Przy
tej okazji przedstawiono jednoczesnie przykiady narzedzi wykorzystywanych w ramach
wspomnianych ocen. Oméwiono réwniez czynniki podlegajace analizie w kontekscie
poszczegolnych aspektow, w jakich rozpatruje sie bezpieczenstwo pozarowe budynkéw, tj.
w aspekcie ewakuacji, bezpieczenistwa ekip ratowniczych oraz bezpieczenistwa konstrukgji.

Szerzej o mozliwo$ciach wykorzystania analizy ryzyka w opracowaniach dotyczacych
okreslenia koncepcji ochrony przeciwpozarowej méwiono w 2015 r. w trakcie Seminarium
Naukowo-Technicznego ,,Ochrona przeciwpozarowa w budownictwie” w Zakopanem’.

W referacie podkreslono, ze doswiadczenia z zaistniatych pozaréw wskazuja, iz o sku-
tecznosci zaprojektowanego systemu zabezpieczen przeciwpozarowych w obiekcie decy-
duja detale. Dlatego niezmiernie wazne jest wypracowanie takiej koncepcji (strategii)
ochrony przeciwpozarowej, ktéra bedzie odpowiadala realiom wystepujacym w danym
obiekcie. Zaznaczono réwniez, ze jedyng gwarancja osiagniecia oczekiwanych efektow
jest przeprowadzenie wnikliwej oceny ryzyka, z wykorzystaniem jednej z wielu dostep-
nych metod.

W ponizszych podrozdziatach przyblizono oméwione wowczas przykladowe aplika-
cje wybranych metod oceny ryzyka (poréwnawczych i podstawowych), poniewaz zawarte
tam tresci nadal pozostaja aktualne.

5.1.1. Zastosowanie w inzynierii bezpieczefistwa pozarowego metod
poréwnawczych

W metodach poréwnawczych - jak wspominano juz w rozdziale trzecim niniejszej
monografii — analiza i ocena ryzyka odbywa si¢ przede wszystkim poprzez odniesie-
nie stanu rzeczywistego do pewnego wzorca ustalonego na podstawie dotychczasowego
zasobu wiedzy technicznej. Jednym z takich wzorcéw moga by¢ wymagania przepiséw

¢ P.Janik, Inzynieria bezpieczeristwa pozarowego a wymagania przepiséw przeciwpozarowych, Materialy VI Miedzynaro-
dowej Konferencji ,,Bezpieczenstwo pozarowe budowli’, Warszawa 2008, s. 11-20.

7 P.Janik, R. Szczypta, Mozliwosci wykorzystania analizy ryzyka w opracowaniach koncepcji ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, Materialy Seminarium Naukowo-Technicznego ,,Ochrona przeciwpozarowa w budownictwie”, Zakopane
8-10.10. 2015, s. 7-26.
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w rozpatrywanym przypadku przeciwpozarowych, innym - oparte o narzedzia inzynierii
parametry (czynniki) pozarowe, wynikajace m.in. z:

« wlasnosci fizykochemicznych materiatéw palnych,

« uwarunkowan konstrukcyjnych obiektow,

o charakterystyki uzytkownikéw obiektow,

 parametrow urzadzen przeciwpozarowych itp.

Wiréd najpopularniejszych metod poréwnawczych nalezy wymienic:

« listy kontrolne,

« metody indeksowe.

5.1.1.1. Listy kontrolne

Listy kontrolne to zestawy uporzadkowanych logicznie pytan, dotyczacych badanego
aspektu ryzyka, na ktére dokonujacy oceny udziela prostych odpowiedzi (zazwyczaj ,tak”
lub ,,nie”) oraz ma mozliwos¢ sformutowania uwag, stanowigcych swego rodzaju komen-
tarz lub zawierajacych rekomendacje odnosnie sposobu postepowania z aktualnym pozio-
mem ryzyka. Na ponizszej rycinie przedstawiono przykladowy fragment listy kontrolnej
dotyczacej warunkow ewakuacji w wysokim budynku, uzytkowanym na potrzeby pro-
wadzenia zaje¢ w uczelni wyzszej.

Zadawane w jej ramach pytania odniesiono do wymagan aktualnie obowiazujacych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenéw oraz roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®.

Nalezy wyraznie zastrzec, iz przytoczone tresci nie wyczerpujg catego procesu analizy
i oceny ryzyka pozarowego w rozpatrywanym obiekcie, a ich celem jest jedynie przedsta-
wienie idei tego typu metod oceny.

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony prze-
ciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. 2023 poz. 822); Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225).
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Czy z kaZzdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego do przebywania ludzi, zapewniono odpowied-
nie warunki ewakuacji, umoZliwiajgce szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub objetej
pozarem, dostosowane do liczby i stanu sprawnosci 0séb przebywajacych w obiekcie oraz jego funk-
cji, konstrukcji i wymiarow, tj.

1) Czy uwzgledniono potrzeby oséb niepetnosprawnych?

* tak

Uwagi!

1. W celu umozliwienia korzystania z obiektu osobom niepetnosprawnych, przewidzie¢ roz-
wigzania umozliwiajace ewakuacje lub uratowanie tych oséb w inny sposéb. W szczegdél-
nosci nalezy rozwazy¢ potrzebe:

+ utworzenia na kazdej kondygnacji, dostepnego z przedsionka przeciwpozarowego,
wydzielonego przeciwpozarowo i wyposazonego w $rodki facznosci z obstuga budynku,
pomieszczenia umozliwiajacego oczekiwanie na pomoc,

+ zaprojektowania dZwigu ,ewakuacyjnego’,

« opracowania dla tych oséb indywidualnych (personalnych) planéw ewakuacji, prze-
widujacych m.in. wyposazenie ich w urzadzenia przyzywowe oraz procedury poste-
powania na wypadek ogloszenia ewakuacji dostosowane do charakteru i stopnia
niepetnosprawnosci.

2) Czy zapewniono dostateczng liczbe, wysokos¢ i szerokosc¢ wyjsé ewakuacyjnych?

* nie
Uwagi!

1. Z kazdego pomieszczenia przeznaczonego do przebywania ludzi zapewniono drzwi o sze-
rokosci wedtug wskaznika 0,6 m na 100 oséb lecz nie mniejszej niz 0,9 m.

2. Z pomieszczen przeznaczonych dla ponad 50 os6b oraz o powierzchni powyzej 300 m?
zapewniono dwoje drzwi oddalonych od siebie co najmniej 5m, w taki sposéb, aby zagwa-
rantowane byly optymalne warunki przejscia ewakuacyjnego w pomieszczeniu oraz otwie-
ranych na zewnatrz.

3. Pomimo potencjalnego uzytkowania budynku przez pojedyncze osoby niepetnosprawne, nie
przewiduje sie, aby w jednym pomieszczeniu przebywaty one w grupach powyzej 6 oséb.
Z tego wzgledu nie ma potrzeby zapewniania kierunku otwierania drzwi na zewnatrz z sal
wyktadowych przeznaczonych dla mniej niz 50 oséb.

4. Drzwiwyjsciowe z budynku zaprojektowano o szerokosci 1,8 m, uwzgledniajac wymagania
zwigzane z prowadzeniem drogi ewakuacyjnej przez hol.
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3) Czy zachowano dopuszczalne diugosci, wysokosci i szerokosci przejsé¢ oraz dojsé
ewakuacyjnych:

* nie
Uwagi!
1. Dlugo$é przejscia w zadnym pomieszczeniu nie przekracza 40 m, a jego szeroko$¢ jest
dostosowana do liczby oséb (wedtug wskaznika 0,6 m na 100 oséb lecz nie mniejsza niz
0,9 m).
2. Dlugosé dojs¢ ewakuacyjnych, przy:
+ uwzglednieniu zastosowania urzadzen zabezpieczajacych drogi ewakuacyjne przed
zadymieniem,
zapewnienia z kazdego miejsca, w ktérym moze przebywaé cztowiek dwéch dojsc
(2 klatki schodowe w uktadzie centralnego trzonu, dostepne z odpowiednio obudowa-
nego korytarza biegnacego dookota wspomnianego centralnego trzonu, podzielonego
drzwiami dymoszczelnymi, wyposazonymi w elektrotrzymacze sterowane przez system
sygnalizacji pozarowej w taki sposéb aby wyeliminowac ryzyko jednoczesnego zady-
mienia obu kierunkéw ewakuacji),
nie przekracza 90 m,
3. Szerokos$¢ poziomych drdg ewakuacyjnych wynosi 1,4 m, co zapewnia spetnienie wymagan
§ 242 ust. 2.
()
4) Czy zapewniono bezpieczng pozarowo obudowe i wydzielenia drég ewakuacyjnych oraz
pomieszczen:
* nie
Uwagi!
1. Zaprojektowano obudowe poziomych drég ewakuacyjnych elementami posiadajacymi klase
odpornosci ogniowej jak wymagana dla $ciany wewnetrznej, tj. El 30.
2. Klatki schodowe spetniajg wymagania (...)

5) Czy zapewniono zabezpieczenie przed zadymieniem drog ewakuacyjnych:
* nie
Uwagi!
1. Zaprojektowano zabezpieczenie poziomych i pionowych drég ewakuacyjnych urzadzeniami
zapobiegajacymi zadymieniu wedtug Polskiej Normy PN-EN 12101-13:2022
(~)
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6) Czy zapewniono o$wietlenie awaryjne w pomieszczeniach i na drogach ewakuacyjnych wymie-
nionych w przepisach techniczno-budowlanych:

* nie
Uwagi!
1. Zaprojektowano awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne w auli przeznaczonej dla ponad 200 oséb
oraz na drogach ewakuacyjnych.
2. W ohiekcie nie wystepuja inne niz wymienione powyzej pomieszczenia wymagajace zasto-
sowania o$wietlenia awaryjnego
()
7) Czy zapewniono mozliwo$¢ rozgltaszania sygnatéw ostrzegawczych i komunikatow gtosowych
przez diwiekowy system ostrzegawczy w budynkach:
* nie
Uwagi!
1. Budynek wyposazono w dzwiekowy system ostrzegawczy zgodnie z Polska Norma PN EN
50849:2017.

()

Ryc. 1. Przyktad listy kontrolnej w zakresie warunkéw ewakuacji w wysokim budynku uczelni wyzszej
klasyfikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1118

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak nietrudno zauwazy¢, metody oceny ryzyka w postaci list kontrolnych sg narze-
dziem relatywnie prostym w stosowaniu i — przy zalozeniu, ze wymagania obowiazuja-
cych aktéw prawnych lub innych dokumentéw odniesienia, np. standardéw technicz-
nych, s3 adekwatne do specyfiki wystepujacego w obiekcie ryzyka — dajacym dobre efekty.
Jest w nich réwniez miejsce, jak w przypadku przytoczonych w powyzszym przykladzie
rozwazan dotyczacych warunkow ewakuacji osdb niepetnosprawnych, na dokonywanie
pewnych rozstrzygnie¢ na plaszczyznie zasad wiedzy technicznej. Niemniej zakres tych
decyzji jest do$¢ ograniczony, a same metodyki co do zasady nie daja mozliwosci bada-
nia zrédel i skali zagrozenia. W konsekwencji nie jest mozliwe skwantyfikowanie ryzyka,
czyli ujecie go w sposob ilosciowy.

® Zasady zaliczania budynkéw do kategorii zagrozenia ludzi okreslono w § 209 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225).
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Konczac watek list kontrolnych, mozna zaryzykowac¢ tezg, ze podobny do przedsta-
wionej metody proces analizy — czy to dokumentacji projektowej w zwiazku z jej uzgad-
nianiem pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej, czy kontroli stanu bezpieczenstwa
pozarowego w obiekcie istniejagcym - jest (lub przynajmniej powinien by¢) przeprowa-
dzany zawsze, chociaz nie zawsze musi si¢ to odbywa¢ w sposéb sformalizowany. Powyz-
sze oznacza, iz w rzeczywistosci ocena ryzyka pozarowego nie jest niczym nowym, ani
w dzialalno$ci rzeczoznawcow do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, ani tez orga-
néw ochrony przeciwpozarowej. Kwestig otwarta pozostaje jedynie jej wnikliwo$¢ oraz
stosowane metody.

5.1.1.2. Metody indeksowe

W metodach indeksowych stan faktyczny odnoszony jest do parametréw zdefiniowa-
nych przez autoréw danej metody. Przedmiotowe parametry moga by¢ okreslane zaréwno
w sposéb ilosciowy, jak i jakosciowy. W tabelach 1-3 przyblizono fragment jakoscio-
wo-ilo$ciowej metodyki zawartej w normie brytyjskiej BS 9999:2017', polegajacej na
okresleniu tzw. profilu ryzyka w zaleznosci od charakterystyki uzytkowej obiektu (aspekt
jakos$ciowy) oraz przewidywanej predkosci rozwoju (wzrostu) pozaru (aspekt ilosciowy).

Tabela 1. Klasyfikacja obiektow, ze wzgledu na charakterystyke uzytkowa

Charakterystyka uzytkowa Opis Przyktady
A Uzytkownicy, ktérzy nie $pig i znaja obiekt Obiekty biurowe oraz przemystowe
B Uzytkownicy, ktrzy nie $pig i nie znajg Sklepy, wystawy, muzea, centra spedzania wolnego
obiektu czasu, inne obiekty zgromadzen
C Uzytkownicy, ktérzy korzystaja z noclegéw:
Gi + dtugoterminowe uzytkowanie Indywidualne mieszkania bez 24 godzinnego nadzoru
indywidualne
Cii « diugoterminowe uzytkowanie Nadzorowane mieszkania, akademiki,
pod nadzorem noclegownie, szkoly z internatem
Cii « uzytkowanie krétkoterminowe Hotele
D Uzytkownicy korzystaj@cy Szpitale, domu pomocy spotecznej
z pomocy medycznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BS 9999:2017.

10 British Standard BS 9999:2017 Fire safety in the design, management and use of buildings - Code of practice.
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Tabela 2. Kategoryzacja obiektéw ze wzgledu na przewidywana predko$é rozwoju (wzrostu) pozaru

Predkosé roz- | Parametr rozwoju
Kate- : . .
- woju (wzrostu) | (wzrostu) pozaru Opis Przyktady
goria - ]
pozaru [kJ/s?]
) — . N . Przestrzenie recepcyjne, hale
Réwnomiernie roztozone obciaZenie ogniowe . -
L s bez sprzedazy koncesjono-
o niskim poziomie, mate odseparowane od ! ;
1 Wolna 0.003 L ' . . . wanej, sale z ograniczonym
siebie pakiety paliwa lub materiaty o ograni- L . .
; - obcigzeniem ogniowym, takiej
czonej palnosci . - ;
jak stadiony sportowe i foyer
) Réwnomiernie roztozone obcigzenie ogniowe Biura, salony, sale lekcyjne,
2 Srednia 0.012 od niskiego do sredniego poziomu, obejmu- | audytoria, przestrzenie z miej-
jace mieszanke materiatow palnych scami siedzacymi, galerie
Sktadowane materiaty palne (na lub poza re-
gatami i pétkami, ale z wytaczeniem regatow
wysokiego sktadowania), niewielkie ilosci .
A . . : Sale sprzedazy w sklepach,
materiatéw innych niz materiaty o ograni- A
3 Szybka 0.047 . - ] LS warsztaty, fabryki, niewielkie
czonej palnosci (lub wieksze ich ilosci prze- .
. - budynki magazynowe
chowywane w oddzielnych ognioodpornych
obudowach), przetwarzanie, produkcja lub
przechowywanie materiatéw palnych
Magazyny, zaktady przetwércze
0d srednich do duzych ilo$ci materiatow lub parkingi, w ktérych stosowa-
innych niz materiaty o ograniczonej ne jest parkowanie wielopozio-
4 Bardzo szybka 0.188 palnosci, wysokie sktadowanie, palne ciecze | mowe lub podobne sposoby, nie
i gazy, lub przypadki kiedy moze wystapi¢ zapewniajace separacji pozaro-
szybki niekontrolowany rozwéj pozaru wej pomiedzy przechowywanymi
samochodami
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BS 9999.
Tabela 3. Profile ryzyka pozarowego
Charakterystyka uzytkowa Predkosé rozwoju pozaru Profil ryzyka
1-wolna Al
A 2 - $rednia A2
Uzytkownicy, ktdrzy nie $pig i znajq obiekt 3 - szybka A3
4 - bardzo szybka A4Y
1-wolna B1
B 2 - $rednia B2
Uzytkownicy, ktérzy nie $pia i nie znaja obiektu 3 - szybka B3
4 - bardzo szybka B4»
1-wolna c1®
c 2 - $rednia c2®
Uzytkownicy, ktérzy korzystaja z noclegéw 3 - szybka c390
4 - bardzo szybka can®

 Kategorie nieakceptowane w $wietle BS 9999. Zapewnienie efektywnie zlokalizowanego systemu ttumienia pozaru lub tryskaczy pozwoli na
ograniczenie szybkosci rozwoju pozaru i w konsekwencji zmiane kategorii.
® Profil ryzyka C, moze by¢ podzielony na subkategorie zgodnie z tabelg 1.
o Profil ryzyka C3 jest nieakceptowany pod wieloma wzgledami, chyba ze zastosuije sie specjalne $rodki ostroznosci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BS 9999:2017.
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Na podstawie ustalonego w powyzszy sposdb profilu ryzyka, w dalszej kolejnosci okre-
sla sie wymagania w zakresie technicznych i organizacyjnych systeméw zabezpieczen
przeciwpozarowych, dotyczace m.in.:

o poziomu zarzgdzania bezpieczenstwem,

« systemu wykrywania i alarmowania o pozarze,

o dopuszczalnej diugosci drogi do przejscia w razie ewakuaciji,

« minimalnej szeroko$ci drzwi ewakuacyjnych itd.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢, iz w celu ulatwienia procesu analizy roz-
patrywany standard zawiera tabele z przykladami charakterystycznych obiektéw i przypi-
sanych im profili ryzyka. Oczywiscie nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz predefiniowane profile
odnosza si¢ do okreslonych, ,,typowych” rozwigzan i dokonujac oceny w danym obiekcie,
nie mozna przyjmowac ich bezkrytycznie. Innymi stowy, zawsze konieczne jest przeanali-
zowanie wystepujacych w danym obiekcie uwarunkowan miejscowych. Na przyktad wydaje
sie, ze bardzo duzym bledem byloby przyjecie ,,standardowego’ profilu ryzyka przewidzia-
nego dla hoteli, w odniesieniu do hotelu wykonanego z drewna i krytego strzecha.

Zaleta metod indeksowych, podobnie jak metod opartych na listach kontrolnych, jest
ich relatywna prostota. Natomiast nadal w ramach tych metod nie ma miejsca na grun-
towne analizy zrédet zagrozenia. Zatem stosujac je, w pewnym sensie zawierzamy auto-
rom, iz przyjete przez nich kryteria i zaleznosci (np. relacja profilu ryzyka i rekomendacji
odnosnie wymaganych zabezpieczen technicznych i organizacyjnych) nalezycie oddaja
skale problemu.

5.1.2. Zastosowanie w inzynierii bezpieczenstwa pozarowego metod
podstawowych

W przywolywanym czesto przez autora, trzecim rozdziale niniejszej monografii, przy
okazji omawiania problematyki przeciwdziatania powaznym awariom scharakteryzowano
réwniez wybrane systemowe metody oceny ryzyka. Jak nadmieniono, cechg wspdlna
przedmiotowych metod - pomimo wystepujacych miedzy nimi réznic - jest to, ze opro-
wadzona na ich podstawie analiza i ocena, jak sama nazwa wskazuje, ma charakter podsta-
wowy i systemowy, tzn. dotyka zrodel zagrozenia, prawdopodobienstwa jego wystapienia,
konsekwencji, jakie moze ono spowodowac oraz czynnikéw wplywajacych na obnizenie
lub wzrost poziomu ryzyka. W kazdej z rozpatrywanych metod wystepuja pewne powta-
rzalne etapy, obejmujace w szczegélnosci:

« identyfikacje zagrozenia,

« oszacowanie prawdopodobienstwa mozliwych do zaistnienia zdarzen,

« oszacowanie wielkosci skutkéw i konsekwencji,

« akceptacje ryzyka,
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« proponowanie przedsiewzie¢ w zakresie redukeji ryzyka, w przypadku nieakcep-
towalnosci jego poziomu.
Natomiast w poszczegdlnych metodach rézne sa m.in.:
« wyjsciowe punkty odniesienia (np. czes¢ obiektu, element instalacji, parametr pro-
cesu technologicznego, zdarzenie niebezpieczne itd.),
 sposoby wnioskowania (indukcja, dedukcja),
« sposoby analizy (ilosciowa, jako$ciowa, mieszana),
 sposob zapisywania i prezentacji wynikow (arkusze, matryce, grafy i inne).
Ponizsza rycina zostala opracowana w oparciu o prezentowany juz wczeéniej schemat
blokowy (zob. ryc. 9 w rozdziale 3). Na jej podstawie zostang syntetyczne omdéwione kwe-
stie rozpatrywane w poszczegdlnych etapach analizy i oceny ryzyka pozarowego w obiek-
cie budowlanym. Nastepnie przedstawione zostang dwa przyklady uzycia analizowanych
metod na potrzeby okreslenia zagrozenia pozarowego: jeden w oparciu o metode ,,co
bedzie, jesli?”, drugi z wykorzystaniem metody wstepnej analizy zagrozen (PHA).

Identyfikacja
zagrozenia pozarem 4..................

!

Okreslenie > Analiza ryzvka
prawdopodobienstwa e

powstania

!

Okreslenie skutkow
i konsekwenciji

Ryc. 2. Etapy analizy i oceny ryzyka pozarowego
Zrédto: opracowanie wlasne.
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5.1.2.1.Etapy procesu analizy i oceny zagrozenia pozarowego w metodach
podstawowych

5.1.2.1.1. Identyfikacja zagrozenia

Na etapie identyfikacji zagrozenia pozarowego w obiekcie generalnie dokonuje si¢
ustalen zwigzanych z wystepowaniem w nim:

« materialéw palnych,

o ich charakterystyki pozarowej,

« potencjalnych Zrédet zaptonu (zapalenia).

W trakcie przedmiotowych czynnosci rozpatruje sie¢ szereg czynnikow fizykochemicz-
nych, majacych wplyw na ewentualne powstanie i przebieg procesu spalania, takich jak:

« stan skupienia,

« temperatura zaplonu cieczy,

« temperatura zapalenia, zwana réwniez temperaturg samozapalenia (okreslana na
podstawie oddzialywania goracej powierzchni, bez udzialu punktowego Zrédia
zaptonu),

« granice wybuchowosci,

« sklonno$¢ do samonagrzewania,

o podatnos¢ na rozprzestrzenianie ognia,

+ okolicznosci ,uaktywnienia si¢” zrodet zaptonu (zapalenia),

 potencjal energetyczny zidentyfikowanych zrédet zaptonu, itp.

W dalszej perspektywie analizie pod katem identyfikacji zagrozenia posrednio podlega
réwniez wplyw zainstalowanych zabezpieczen przeciwpozarowych, np.:

o urzadzen zabezpieczajacych przed zwarciem elektrycznym,

« $rodkéw zmniejszajacych podatnos¢ materiatu na zapalenie (kryterium reakcji na ogien),

o urzadzen gasniczych itp.

Co do zasady, oméwione powyzej czynnosci przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich czes$ci danego obiektu, takze z uwzglednieniem czynnikéw zewnetrznych,
mogacych oddziatywa¢ na ten obiekt (np. wpltyw pozaru w obiekcie potozonym w bli-
skiej odlegtosci).

5.1.2.1.2. Wybdr scenariuszy reprezentatywnych

Jak wspomniano powyzej, zasadniczo analizie pod katem identyfikacji zagrozenia
nalezy poddac¢ czynniki zagrozenia wystepujace we wszystkich czg¢sciach obiektu. Jed-
nak w tym momencie, zwlaszcza w obiektach bardziej skomplikowanych pod wzgledem
architektonicznym oraz uzytkowym, pojawia si¢ dylemat mnogosci mozliwych miejsc
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powstania oraz wariantow rozprzestrzeniania si¢ zdarzenia niebezpiecznego. Wobec
powyzszego konieczne staje si¢ wyodrebnienie — zazwyczaj kilku - tzw. scenariuszy
reprezentatywnych, ktérych przebieg, w tym skala mozliwych skutkéw i konsekwencji,
jest pod pewnymi wzgledami charakterystyczny w danym obiekcie i moze stanowi¢ wia-
$ciwy punkt odniesienia w podejmowaniu decyzji odnosnie wyboru optymalnego sys-
temu zabezpieczen w kontekscie cato$ciowym.

5.1.2.1.3. Oszacowanie prawdopodobienistwa wystgpienia zdarzenia

Po dokonaniu ustalen w zakresie identytikacji zagrozenia oraz wyboru scenariuszy
reprezentatywnych mozna przystapi¢ do dalszej czgsci analizy, czyli okreslenia (oszaco-
wania) dwdch zasadniczych parametréw rozpatrywanego ryzyka, ktérymi - jak wspo-
mniano juz wczesniej — sa:

« prawdopodobienstwo zaistnienia danego zdarzenia,

 przewidywane skutki i konsekwencje tego zdarzenia.

W niniejszym akapicie kilka stéw zostanie poswieconych pierwszemu z wymienio-
nych parametréw.

Jak wiadomo prawdopodobienstwo jest pojeciem matematycznym, wyrazanym za
pomocy liczb z przedzialu pomiedzy 0 i 1, gdzie 0 oznacza zdarzenie nieprawdopodobne,
a 1 - zdarzenie pewne. Jednak w ocenie ryzyka, ze wzgledéw praktycznych, rozpatrywany
parametr zwykle odnosi si¢ do okreslonej perspektywy czasowej, np. jednego roku. W efekcie
powstaje parametr pochodny, zwany czestotliwoscig lub czestoscig zdarzen. Z tych samych
wzgledow, okresla sie réwniez pewne przedzialy (poziomy) analizowanego parametru.

W dalszej cz¢sci opracowania, po$wieconej matrycy ryzyka, zostana podane konkretne
przyklady w przedmiotowym zakresie. W tym miejscu wystarczajace niech bedzie wspo-
mnienie, Ze najczesciej wyodrebnia si¢ pie¢ poziomdw prawdopodobienstwa, okreslanych
np. stowami: prawdopodobienstwo bardzo mate, male, §rednie, duze bardzo duze, a w przy-
padku postugiwania si¢ pojeciem czestotliwosci — np. jako: zdarzenie bardzo rzadkie, rzad-
kie, umiarkowanie czeste, czeste, bardzo czeste.

W kontekscie ustalenia wielko$ci prawdopodobienstwa (czestotliwosci) zaistnienia zda-
rzenia komfortowa sytuacja wystepuje wtedy, gdy dostepne sg wiarygodne dane statystyczne
dotyczace danej grupy obiektow oraz zdarzen, pozwalajace na jego okreslenie w sposéb
ilosciowy. A wiadomo, Ze wiarygodna statystyka to taka, ktéra obejmuje odpowiednio:

« dostatecznie liczng grupe badanych obiektow,

o duzag liczbe zaistnialych w tych obiektach zdarzen,

o dlugi okres czasu poddawany analizie.

Jak si¢ okazuje, pozary — szczegdlnie w ,,typowych’, wystepujacych doé¢ licznie obiek-
tach - s3 pod tym wzgledem dos¢ wdziecznym obiektem badan, poniewaz:
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o ich wyniki cechujg si¢ wysokim stopniem powtarzalnosci,
« badany okres nie musi by¢ bardzo dtugi (w praktyce wiarygodne dane mozna uzy-
ska¢ juz na podstawie kilkuletnich obserwacji),
« zazwyczaj dostepne sg bazy danych gromadzonych w sposdb systemowy (np. przez
straz pozarng), co zapewnia ich poréwnywalnos¢.
W rezultacie, co potwierdzaja chociazby zestawienia statystyczne przedstawione w roz-
dziale pierwszym, mozna uzyska¢ wysoka sprawdzalnos¢ sporzadzanych ocen i prognoz.
Niemniej, pomimo powyzszych okolicznosci, analityk dos¢ czesto spotyka sytuacje, w kto-
rej wspomniane bazy danych nie sa dostepne w pelnym zakresie analizowanego problemu, np.
ze wzgledu na oryginalnos¢ i niepowtarzalno$¢ projektowanego obiektu. Wowczas zachodzi
konieczno$¢ okreslenia prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia w sposéb jakosciowy, cza-
sami oparty jedynie na wiedzy eksperckiej. Na szczescie w wiekszosci przypadkow jakosciowa
opinie¢ eksperckg mozna poprze¢ argumentami merytorycznymi, np. prawdopodobienstwo
powstania pozaru w wyniku zwarcia w instalacji elektrycznej jest mate, poniewaz w obiekcie:
« dokonywane s3 jej systematyczne przeglady i przeprowadzane czynnosci konser-
wacyjne,
« stosowane s3 nowoczesne bezpieczniki,
+ elementy instalacji elektrycznej umieszczane sg na podfozu niepalnym,
o urzadzenia elektryczne uzytkowane sg zgodnie z instrukcjami ich producentéw.

5.1.2.1.4. Wiarygodnos¢ danych analitycznych

Kwestig niezmiernie istotng w procesie oceny ryzyka jest rOwniez wiarygodnos¢ (pew-
nos¢) poszczegdlnych przestanek, na podstawie ktérych dokonuje si¢ kwalifikacji do grupy
(poziomu), w tym przypadku prawdopodobienstwa. W zwigzku z powyzszym wart zaak-
centowania jest fakt, iz zwykle wigkszym stopniem pewnosci (tak pokazuje praktyka)
cechuja sie stale zabezpieczenia techniczne, a zdecydowanie mniejszym - rozwiazania
organizacyjne, np. zakladajace pozadane zachowania uzytkownikéw obiektu.

W rezultacie wydaje si¢, Ze w przytoczonym powyzej przykladzie dotyczacym prawdo-
podobienstwa pozaru w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej kluczowe znaczenie bedzie
mial fakt prowadzenia instalacji na podfozu niepalnym oraz stosowanie nowoczesnych
bezpiecznikdw. Natomiast o wiele mniejsze zaufanie nalezy mie¢ w stosunku do prowa-
dzenia czynnodci przegladowo-konserwacyjnych (wystepujacy niekiedy brak rzetelnosci),
a najmniejsze w odniesieniu do uzytkowania urzadzen zgodnie z zasadami bezpieczen-
stwa okreslanego w instrukcjach obstugi (zwlaszcza w obiektach, w ktérych sposéb ich
uzytkowania nie podlega ciaglemu nadzorowi).
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5.1.2.1.5. Oszacowanie skutkow i konsekwenc;ji

Na wstepie tej czesci opracowania nalezy wyjasni¢ rdznice pomiedzy pojeciami: skutki
i konsekwencje. I tak, w odniesieniu do pozaru za skutki nalezy uzna¢ powstajace w trak-
cie procesu spalania zjawiska fizykochemiczne, takie jak emisja: dymu, duzych ilosci cie-
pla, toksycznych gazow.

Z kolei konsekwencje to wynik oddzialtywania wymienionych powyzej czynnikéw
tizykochemicznych na otoczenie (np. konsekwencja emisji cieplnej moga by¢ poparzenia
0sob, ktdre znajda si¢ w jej zasiegu, utrata nosnosci przez elementy konstrukcyjne obiek-
tow, spalenie wyposazenia pomieszczen itp.).

W celu okreslenia skutkéw pozaréw mozna wykorzystaé — co jest czgsto praktykowane
- narzedzia inzynierii bezpieczenistwa pozarowego (programy obliczeniowe, modele),
ktore pozwalajg na oszacowanie np.:

 wielkosci promieniowania cieplnego,

« ilodci i gestodci optycznej wydzielanego dymu,

« parametrow toksycznosci emitowanych gazéw pozarowych.

Ta cze$¢ analizy ryzyka przez wielu ekspertéw uwazana jest za jedng z najtrudniej-
szych. Niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢, ze jej przeprowadzenie wymaga posiadania okre-
slonego zasobu wiedzy. Niemniej, w ocenie autora, przy duzej dostepnosci narzedzi,
np. modeli numerycznych, jest to zadanie jak najbardziej wykonalne. Zreszta, przy odrobi-
nie doswiadczenia, w wielu wypadkach do wypracowania rekomendacji co do odpowied-
niego systemu zabezpieczen przeciwpozarowych (a przeciez taki jest glowny cel prowadze-
nia oceny ryzyka) przedmiotowe szacunki mozna wykonac — podobnie jak w przypadku
szacowania prawdopodobienstwa w sposob jakosciowo-ekspercki.

Nie jest konieczne np. przeprowadzanie skomplikowanych obliczen w celu ustalenia, ze
zadymienie drogi ewakuacyjnej moze uniemozliwi¢ ewakuacje. W zwigzku z powyzszym,
jesli wspomniana droga nie jest zabezpieczona przed zadymieniem, a w jej sasiedztwie
wystepuja potencjalne miejsca powstania pozaru, wystgpienie konsekwencji w postaci
uniemozliwienia ewakuacji i w rezultacie wystapienie zagrozenia dla zycia ludzi, wydaje
sie by¢ (i w istocie jest) oczywiste.

W $wietle powyzszego nietrudno zauwazy¢, iz w tym zakresie - podobnie jak w przy-
padku szacowania prawdopodobienstwa — dokonane ustalenia mogg mie¢ charakter ilo-
sciowy, jakosciowy badz mieszany, czyli jakosciowo-ilosciowy. Ponadto — podobnie jak
tam - réwniez w tym wymiarze niezbedne jest wyodrebnienie pewnych poziomoéw roz-
patrywanych konsekwencji, poczawszy od konsekwencji pomijalnych (nieistotnych),
poprzez male, $rednie, duze, do bardzo duzych, a nawet katastrofalnych.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ rowniez zaznaczenie, Ze na tym etapie ana-
lizy wazne jest sprecyzowanie skutkow i konsekwencji istotnych w danym przypadku.
Z punktu widzenia wymagan ochrony przeciwpozarowej okreslonych w aktach prawnych
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najistotniejsze s3 mozliwe konsekwencje dla zdrowia i zycia ludzi. Jednak dla ubezpieczy-
ciela takiego obiektu o wiele wazniejsze od ognia mogg okaza¢ si¢ konsekwencje zwigzane
ze szkodami w ubezpieczonym mieniu.

5.1.2.1.6. Prezentacja wynikéw analizy ryzyka

Sposob przedstawienia ustalent dokonanych w trakcie procesu analizy ryzyka moze
by¢ bardzo rézny. Jednak w metodach podstawowych - jak nadmieniano to juz weczesniej
- jedna z popularniejszych form jest ich prezentacja w formie matrycy (macierzy) ryzyka.

Wydaje sig, iz jednym z powoddw popularnosci tej formy prezentacji ryzyka jest fakt,
iz pozwala ona na quasi-ilosciowe ujecie (kwantyfikacje) ryzyka, nawet w sytuacji, kiedy
wigkszo$¢ dokonanych ustalen co do poszczegdlnych jego czynnikéw ma faktycznie cha-
rakter jako$ciowy.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele wariantéw rozpatrywanej matrycy,
zaréwno w odniesieniu do liczby wierszy i kolumn, jak i przypisywanych im kryteriéw. W celu
zobrazowania omawianego zagadnienia, na rycinie 3 zilustrowano ponownie, przedstawiong
pierwotnie w rozdziale trzecim, matryce ryzyka 5x5, tym razem z doprecyzowaniem, iz doty-
czy ona przyktadu w odniesieniu do ryzyka pozarowego (zob. ryc. 10 w rozdziale 3). W tabeli
2 zaprezentowano natomiast przykladowe zestawienie kryteriéw opisujacych poszczegdlne
poziomy prawdopodobienstwa oraz konsekwencji pozaréw.

Poziomy prawdopodobieristwa

Konsekwencje pozaru powstania pozaru (P)
1 2 3 4 5 1 - bardzo mate prawdopodobienstwo
2 - mate prawdopodobierstwo
g 1 3 - Srednie prawdopodobienstwo
= g 4 - duze prawdopodobieristwo
TN 2 5 - bardzo duze prawdopodobieristwo
5 a
O ®
o= 3
8 8
32 4
2 % Poziomy spodziewanych konsekwencji
s 5 pozaru
1 - pomijalnie mate
2 - mate
3 - $rednie
Ryc. 3. Przyktad matrycy do oceny ryzyka pozarowego 4 - duze
Zrédto: opracowanie wiasne. 5 — katastroficzne
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Ryzyka znajdujace sie¢ ponizej przekatnej matrycy sa na tyle duze, Ze nie moga by¢
akceptowane (NA). Ryzyka znajdujace si¢ na przekatnej kwalifikuje si¢ jako tolerowane
(T) z tym, ze w praktyce powinno sie dazy¢ do ich obnizenia, o ile istniejg realne mozli-
wosci z techniczno-ekonomicznego punktu widzenia. Ryzyka znajdujace sie ponizej prze-
katnej sa do zaakceptowania (A).

Tabela 4. Przyktadowe kryteria prawdopodobieristwa (czestotliwosci) oraz konsekwenc;ji zdarzen
niebezpiecznych

Poziom prawdopodobieristwa (czestotliwosci) pozaru Czestotliwos¢
1 < 10°%/rok - nie czesciej niz raz na 100 tys. lat
2 (10*/rok—10-%/rok) — nie czesciej niz raz na 10 tys. lat,

ale nie rzadziej niz raz na 100 tys. lat

(10%/rok-10*/rok) — nie czesciej niz raz na 1000 lat,

3 ale nie rzadziej niz raz na 10 tys. lat
4 (10?%/rok-10%/rok) - nie czesciej niz raz na 100 lat,
ale nie rzadziej niz raz na 1000 lat)
5 >10?%/rok - nie rzadziej niz raz na 100 lat
Poziom konsekwencji pozaru Skala konsekwencji

Brak grozby ofiar $miertelnych; mozliwo$¢ wystapienia pojedyn-
1 czych przypadkéw niewielkich obrazer; straty materialne do
1 tys. 4, brak zagrozenia dla konstrukcji obiektu.

Brak grozby ofiar $miertelnych; mozliwo$¢ wystapienia obrazen

kilku oséb, w tym pojedynczych przypadkéw obrazen powazniej-

2 szych, jednak niepowodujacych nieodwracalnych skutkéw dla

zdrowia; straty materialne w granicach od 1 tys. zt do 10 tys. zi,
brak zagrozenia dla konstrukcji obiektu.

Grozba pojedynczych ofiar $miertelnych; mozliwo$¢ wystapienia
obrazen kilkudziesieciu oséb, w tym kilku przypadkéw powazniej-
szych obrazen, w jednostkowych sytuacjach mogacych powodo-

3 wac nieodwracalne skutki zdrowotne; straty materialne
w granicach od 10 tys. do 100 tys. zt, mozliwe niewielkie
uszkodzenia konstrukcji obiektu.
Grozba kilku ofiar $miertelnych; mozliwo$¢ wystapienia obrazer
4 duzych grup ludzi, w tym obrazert mogacych powodowa¢ nieod-

wracalne skutki dla zdrowia; straty materialne w przedziale od
100 tys. do 1 min zt, mozliwe uszkodzenie konstrukcji obiektu.

Grozba kilkudziesieciu ofiar $miertelnych, mozliwos¢ wystapienia
obrazen bardzo duzych grup ludzi, w tym licznych przypadkéw
5 obrazen powodujacych nieodwracalne skutki dla zdrowia, straty
materialne powyzej 1 min zt, mozliwo$¢ catkowitego zniszczenia
konstrukcji obiektu.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5.1.2.1.7. Akceptacja ryzyka

Analizujgc przedstawiong w poprzednim punkcie matryce , mozna by powiedzie¢, ze
kwestia akceptacji ryzyka wynika sama z siebie i zZe ustalenie poziomu prawdopodobien-
stwa powstania zdarzenia oraz wielkosci konsekwencji w zasadzie rozstrzyga o akcepto-
walnosci badz nieakceptowalnosci ryzyka. W rzeczywistosci podejmowanie decyzji w tym
zakresie takie proste nie jest.

Po pierwsze nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze do poszczegdlnych pozioméw prawdopodo-
bienstwa oraz konsekwencji mozna odnies¢ rézne parametry. Przedstawione w poprzed-
nim akapicie kryteria stanowig jedynie czysto hipotetyczny przyklad, zaprezentowany
wylacznie w celach poznawczych. W rzeczywistosci w przedmiotowym kontekscie
pojawia¢ sie beda réznego rodzaju dylematy, np. jak na skali konsekwencji umiejsco-
wic $mier¢ cztowieka w pozarze. Czy jest to konsekwencja $rednia, duza, a moze bardzo
duza? W wymiarze czysto ludzkim $mier¢ to na pewno tragedia. Ale czy takg samg miarg
bedzie ja mierzyl ubezpieczyciel, nawet ten prowadzacy dzialalnos¢ w grupie ubezpieczen
na zycie, jezeli bedzie to przypadek mieszczacy sie w zakresie przewidywanego poziomu
szkodowosci? Wydaje sie, ze nie.

Idac dalej, jakie prawdopodobienstwo w tym kontekscie uznac za male, a jakie za
duze? Pytania mozna mnozy¢. Ale zeby nie spowodowac zniechecenia do podejmowania
czynnosci analityczno-ocennych, nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkow w litera-
turze przedmiotu dostepne s dane pozwalajace na rozstrzygniecie przedmiotowych dyle-
matéw. I nawet jesli w poczatkowej fazie stosowania ocen opartych na analizie ryzyka moga
pojawic sie rozbieznosci (np. pomiedzy ekspertami opracowujacymi koncepcje bezpieczen-
stwa pozarowego a przedstawicielami organéw ochrony przeciwpozarowej), to doswiadcze-
nia — chociazby z zakresu przeciwdzialania powaznym awariom przemystowym - pokazuja,
iz po przeprowadzeniu dyskusji ostatecznie nastepuje uzgodnienie odpowiednich kryte-
riow akceptowalnosci, ktore z czasem stajg sie kryteriami powszechnie uznawanymi przez
wszystkie zainteresowane strony. W takiej sytuacji w zasadzie jedyna kwestig pozostaje rze-
telne przeprowadzenie ustalen co do prawdopodobienstwa powstania zdarzenia oraz jego
potencjalnych konsekwencji.

5.1.2.1.8. Redukcja ryzyka

Jesli na etapie akceptacji ryzyka zostanie ono uznane za nieakceptowalne, podejmuje
sie dzialania analityczne w celu wskazania mozliwych drég jego zmniejszenia. Jesli nie
jest to mozliwe w drodze redukcji jego potencjatu (np. zmniejszenia obciazenia ognio-
wego), rozpatruje si¢ wdrozenie dodatkowych zabezpieczen (np. zastosowanie statych
urzadzen gasniczych). Nastepnie powtarza sie proces analizy ryzyka, uwzgledniajac wptyw
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wprowadzenia przedmiotowego dodatkowego zabezpieczenia, w zaleznosci od jego cha-
rakteru, na prawdopodobienstwo powstania zdarzenia badz wielko$¢ konsekwencji.

5.1.2.2. Wykorzystanie metody ,co bedzie, jesli?”

Wybdr tej metody jako pierwszego przyktadu metod podstawowych nie jest przypad-
kowy. W ocenie autora, w obecnym stanie praktyki w zakresie inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego w Polsce zadanie przez eksperta dokonujacego analizy zagrozenia pozarowego
prostego pytania: ,,co bedzie, jesli?” moze okazac sie przelomowym krokiem analitycznym,
a cala reszta— czyli proces udzielania odpowiedzi — bedzie jedynie wtérng czynnoscia tech-
niczng, ktéra nie zawsze bedzie wymagata siggania po skomplikowane narzedzia. Innymi
stowy, najwazniejsza jest wola podjecia sie rzeczowej analizy danego problemu, a tej niestety
poki co czesto brakuje. Stad aktualny pozostaje postulat o potrzebie zmian, réwniez legisla-
cyjnych, w tym zakresie.

Wracajac do meritum zagadnienia, w metodzie ,,co bedzie, jesli?” wlasciwa analize
rozpoczyna si¢ od postawienia pytania: co bedzie, jesli wystapi dany stan awaryjny czy
okreslone zagrozenie. Nastepnie charakteryzuje si¢ mozliwe skutki i konsekwencje, doko-
nuje si¢ ich kwantyfikacji w kontekscie wielko$ci ryzyka oraz formutuje wnioski odnosnie
akceptacji danego stanu badz potrzeby zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa.

Ponizej, w tabelach 5-7 przedstawiono ukfad arkusza roboczego stosowanego w tej meto-
dzie, w ktérym zawarto trzy proste hipotetyczne przyklady pytan dotyczacych zagrozenia poza-
rowego w okreslonych przestrzeniach réznych obiektéw oraz udzielonych na nie odpowiedzi.

Tabela 5. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka ,co bedzie, jesli?". Przyktad 1 - zagrozenie pozarowe
poddasza nieuzytkowego w budynku szpitalnym

; o Ryzyko
Co_bgc_lue, Zagr_oze Skutki i konsekwencje Zalecenia
jesli? nie P s R
W zwigzku z:
- wystepowaniem.palnych elementéw 1. Zapewnic oddzielenie
konstrukeyjnych dachu, ’ poddasza od palnej
- brakiem oddzielenia poddasza elementa- konstrukaii dachu oraz
Nastapi zapalenie mi oddzieleri przeciwpozarowych od palnej xcj dac
S " A pozostatej czesci budynku
materiatéw palnych konstrukcji dachu oraz pozostatej elementami oddzieler
sktadowanych na Pozar czesci budynku, 3 4 NA rzeciwnozarowych
poddaszu nieuzyt- - utrudnionym dostepem dla ekip P P yen.
kowym budynku ratowniczych, 2. Przestrzegat zakazu
szpitala pozarem moze zostac objety caty budynek. ; .
sktadowania na poddaszu
W konsekwencji moze powstac zagrozenie materiafow palnych.
dla zycia i zdrowia pacjentow szpitala oraz
bardzo duze straty materialne.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Uwzglednianie w analizie i ocenie ryzyka nowych czynnikdw zagrozenia

Tabela 6. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka ,co bedzie, jesli?". Przyktad 2 — zagrozenie pozarowe
zwigzane z pozarem kosza w pomieszczeniu biurowym

: Ryzyko
Co_bgc_lzm, Zagrozenie Skutki i konsekwencje Zalecenia
jesli? P s R
W zwigzku z faktem wyposazenia
obiektu w system sygnalizacji poza- i .
R NP . . 1. Zapewnic przestrzeganie
rowej umozliwiajacy szybkie wykrycie . :
Lo . zakazu palenia tytoniu
pozaru i podjecie natychmiastowych W bomieszczeniach
Nastapi zanalenie dziatan gasniczych przez uzytkow- P biurowych
k ap p L nikéw obiektu, skutki ewentualnego yeh.
0sza na $mieci . . ; : "
. ; Pozar pozaru nie powinny wykraczaé poza 2 A - .
W pomieszczeniu obreb pomieszczenia. w kidrym on 2. Zapewni¢ przeszkolenie
biurowym op owstai' Y uzytkownikéw obiektu
P : w zakresie obstugi
Wobec powyzszego nie wystepuje gasrxgxrr]air%drcz:]ntow
réwniez bezposrednie zagrozenia dla ctrznych.

zycia i zdrowia ludzi.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka ,co bedzie, jesli?". Przyktad 3 — zagrozenie pozarowe
w magazynku sprzetu sportowego w budynku szkoty

. Ryzyko
co.b?;.i,f'e' Zagrozenie Skutki i konsekwencje Zalecenia
jesli? s | R
1. Zapewni¢ zamkniecie
W zwiazku z pomies_zczer!ia drzwia_lmi
- grozba p6Znego wykrycia przeciwpozarowymi.
zaistniatego pozaru oraz 2. Rozwasvé mosliwosé
Nastapi zapalenie - faktem istnienia niezamknietej w .osaieniay omieszczenia
materiatéw palnych klatki schodowej, ypt nia p ke d
przechowywanych , wystepuje ryzyko odciecia przez dym W autonomiczng Czujkg dymu.
Pozar 3| T
w magazynku spor-

towym w piwnicy
budynku szkoty

i gazy pozarowe drogi ewakuacyjnej

z kondygnacji nadziemnych oraz
rozprzestrzenienie sie pozaru na

inne pomieszczenia budynku. W kon-
sekwencji moze powstac réwniez
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

lub

3. Rozwazy¢ mozliwos$¢
przeciwpozarowej obudowy
i zamkniecia klatki schodowej
oraz jej zabezpieczenia przed
zadymieniem.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza i ocena ryzyka a metody inzynieryjne w zakresie ochrony przeciwpozarowej

5.1.2.3. Wykorzystanie metody wstepnej analizy zagrozen (PHA)

Metoda PHA, omdwiona szczegélowo w rozdziale trzecim niniejszej monografii, jest
metodg identyfikacji zagrozenia oraz analizowania stwarzanego przez nie ryzyka, rekomen-
dowang w literaturze przedmiotu do stosowania we wczesnym stadium projektowania. Jest
réwniez uzyteczna w procesie analizowania zagrozenia w istniejacych obiektach, jako wstep
do metod bardziej zaawansowanych.

Wiréd podstawowych korzysci wynikajacych ze stosowania PHA wymienia si¢ wezesng
identyfikacje i uswiadomienie zespotowi projektantéw potencjalnych rodzajéw zagrozenia,
a tym samym mozliwo$¢ ich eliminowania od momentu rozpoczecia prac projektowych. Dzigki
jej zastosowaniu mozliwa jest takze selekcja wspomnianych rodzajéw zagrozenia i wyodreb-
nienie obszaréw, ktdre muszg zosta¢ poddane szczegdtowej analizie oraz tych, ktére w dalszych
badaniach mozna poming¢ jako nieistotne. Tym samym uzyskuje sie mozliwos¢ zredukowania
zakresu zwykle pracochtonnej oceny ryzyka.

W zwigzku z powyZzszym w ocenie autora moze ona z powodzeniem by¢ réwniez stosowana
w obszarze inzynierii bezpieczefistwa pozarowego.

Ponizej, w tabelach 8-11 przedstawiono cztery przykladowe fragmenty arkusza stosowa-
nego w rozpatrywanej metodzie, odnoszacego si¢ do dwdch réznych przestrzeni obiektu galerii
handlowej, przy zalozeniu réznych wariantéw zabezpieczenia przeciwpozarowego.
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6w zagrozenia

Uwzglednianie w analizie i ocenie ryzyka nowych czynnik

Tabela 8. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka PHA. Przyktad 1 - sala sprzedazy produktéw odziezowych

typu open space, obiekt niewyposazony w state urzadzenia gasnicze (SUG)
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Tabela 9. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka PHA. Przyktad 2 - sala sprzedazy produktéw odziezowych

typu open space, obiekt wyposazony w state urzadzenia gasnicze (SUG)
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Tabela 10. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka PHA. Przyktad 3

obiekt niewyposazony w state urzadzenia ga

(SUG)
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Tabela 11. Arkusz roboczy metody oceny ryzyka PHA. Przyktad 4 — garaz podziemny zamkniety, obiekt

wyposazony w state urzadzenia gasnicze (SUG)
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Uwzglednianie w analizie i ocenie ryzyka nowych czynnikow zagrozenia

5.2. Ocena ryzyka uzycia w dziataniach ratowniczych bezzatogowych
statkow powietrznych

W ostatnim czasie bezzalogowe statki powietrzne (BSP), zwane potocznie dronami,
stajg si¢ narzedziem coraz czgéciej uzywanym w trakcie prowadzenia akcji ratowniczych.
Wyposazenie ich w réznego rodzaju sensory: kamery, skanery i inne, umozliwia rozpo-
znanie miejsca zdarzenia zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz obiektow, m.in. w trak-
cie pozaréw duzych hal magazynowych, laséw czy powodzi. Mozna je takze z powo-
dzeniem wykorzystywaé do prowadzenia poszukiwan oséb zaginionych badz szybkiego
dostarczenia drobnego sprzetu ratujacego zycie (m.in. kocow termicznych, napojow,
lekarstw itp.) osobom, ktére znalazly si¢ w niebezpieczenstwie w trudno dostgpnym
terenie, np. w gérach.

Niemniej, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze lot BSP niesie tez ze sobg okreslone zagroze-
nia dla innych uzytkownikéw przestrzeni powietrznej oraz dla oséb i obiektéw na ziemi.
Tym bardziej, jesli méwimy o locie w warunkach prowadzenia akeji ratowniczej, w trak-
cie ktorej niejednokrotnie dochodza dodatkowe czynniki ryzyka, jak presja czasu, stres,
niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Z tego wzgledu przepisy prawa wspdlnotowego'! w okreslonych sytuacjach wymagaja,
aby przed wykonaniem operacji z wykorzystaniem BSP przeprowadzona zostata odpo-
wiednia analiza i ocena ryzyka, ktéra pozwala z jednej strony na zmniejszenie prawdo-
podobienstwa rozpoczecia operacji w nieodpowiednich warunkach otoczenia (warunki
meteorologiczne, charakterystyka terenu) czy wystapienia awarii lub bledu operatora,
a z drugiej strony — na szybka reakcje, jesli taki btad lub awaria jednak wystapi. W jej
ramach analizuje si¢ rowniez kwestie wspdlpracy z lotnictwem zalogowym.

W ¢lad za tymi wymaganiami Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lot-
niczego (EASA) zarekomendowala'? stosowanie w tym zakresie Szczegélowej Oceny
Ryzyka Operacyjnego SORA (ang. Specific Operations Risk Assessment), ktora zostala
opracowana przez organizacj¢ JARUS (ang. Joint Authorities for Rulemaking on Unman-
ned Systems, Zrzeszenie Wladz ds. Stanowienia Przepiséw Dotyczacych Systemow
Bezzalogowych).

Wspomniana metoda, szczegélowo scharakteryzowana w dokumencie rekomendu-
jacym' oraz oméwiona w publikacjach krajowych, m.in. w jednym z rozdzialéw mono-

Art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepiséw i procedur

dotyczacych eksploatacji bezzalogowych statkéw powietrznych (Dz.U. UE. L. 2019, Nr 152, s. 45, z pézn.zm.).

2 Easy Access Rules for Unmanned Aircraft Systems (Regulation (EU) 2019/947 and Regulation (EU) 2019/945) EASA,
September 2022; https://www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/easy-access-rules-unmanned-
-aircraft-systems-regulations-eu.

13 Zob. Easy Access Rules for Unmanned Aircraft Systems (Regulation (EU) 2019/947 and Regulation (EU) 2019/945)

5.34-215, dz. cyt.
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Ocena ryzyka uzycia w dziataniach ratowniczych bezzatogowych statkéw powietrznych

grafii naukowej wydawnictwa CNBOP-PIB", prowadzona jest z uwzglednieniem naste-
pujacych 10 etapéw (krokow):

» krok 1 - opis koncepcji operacji lotniczej,

o krok 2 - okreslenie klasy ryzyka naziemnego,

o krok 3 - okreslenie ostatecznej klasy ryzyka nadziemnego po uwzglednieniu $rod-

koéw je ograniczajacych,

o krok 4 - okreslenie klasy ryzyka w powietrzu,

o krok 5 - okreslenie strategicznych srodkéw ograniczania ryzyka w powietrzu,

o krok 6 - okreslenie taktycznych $rodkow ograniczania ryzyka w powietrzu,

o krok 7 - okreslenie poziomu pewnosci oraz integralnosci (SAIL),

o krok 8 - okreslenie operacyjnych celéw bezpieczenstwa (OSOs),

o krok 9 - sprawdzenie i uwzglednienie przylegajacej przestrzeni powietrznej,

o krok 10 - stworzenie portfolio bezpieczenstwa, tj. ocena, czy okreslone powyzej

cele bezpieczenstwa oraz srodki ograniczajace s wystarczajace.

Pomimo tego, ze przywolywany juz wczesniej dokument odniesienia zawiera szczegé-
fowy opis sposobu postepowania w kazdym z powyzszych krokéw, jego tresci nie odno-
szg si¢ wprost do kwestii wykorzystania BSP w dzialaniach ratowniczych. Z tego wzgledu,
w ramach badan prowadzonych w Centrum Naukowo-Badawczym Ochrony Przeciwpo-
zarowej — Pafistwowym Instytucie Badawczym, omdéwionych szerzej w przywotanej powy-
zej monografii naukowej', podjeto probe opracowania zarysu wytycznych w kierunku
dostosowania metodyki SORA do wymagan pracy operacyjnej stuzb ratowniczych. Na
obecnym etapie dziatania zespotu badawczego skoncentrowano na scharakteryzowaniu
najwazniejszych zagrozen zwigzanych z prowadzeniem operacji z uzyciem BSP przez
ratownikdw, ktorzy jako pierwsi trafiaja na miejsce akcji. W efekcie, opierajac si¢ na ana-
lizie literatury przedmiotu oraz wlasnych doswiadczen zwigzanych z uzytkowaniem BSP,
znajdujacych sie na wyposazeniu dzialajagcej w CNBOP-PIB specjalistycznej komorki
- Centrum Dronéw, zaproponowano rozbudowanie metody SORA o dodatkows liste
kontrolng, w ramach ktérej operator przed przystapieniem do lotu udziela Iacznie odpo-
wiedzi na 26 pytan, podzielonych na pie¢ kategorii, odnoszacych sie do:

o czlowieka,

« maszyny,

e misji,

 zarzadzania,

« S$rodowiska.

Tres¢ sformulowanych pytan przedstawiono w tabeli 12.

¥ P, Janik, M. Zawistowski, G. Zawistowski, R. Fellner, Ocena ryzyka w operacjach systemow BSP na przykladzie metody SORA,
w: Systemy bezzalogowych statkéw powietrznych w ochronie przeciwpozarowej i ratownictwie — od wyrobu do ratownika. Rozwa-
Zania teoretyczne a zastosowanie w rzeczywistosci, M. Feltynowski (red.), CNBOP-PIB, Jozefow 2022, s. 89-111.

B Tamze.
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Tabela 12. Propozycja dodatkowej listy kontrolnej do metody SORA, wypetnianej przed rozpoczeciem
operacji ratowniczej

Potwier-

Kategoria | Nr Kwestia podlegajaca sprawdzeniu dzenie

Czy operator i piloci s3 kompetentni i/lub sprawdzeni (licencje, dziennik dronéw, znajomos¢ specyfiki
zadan do wykonania)?

Czy upewniono sie, Ze operator i piloci posiadajg odpowiednie upowaznienia i zgody?

Cztowiek

Czy piloci s3 zdolni do dziatania (warto skorzystac z listy kontrolnej I'M SAFE uwzgledniajacej takie
elementy jak: choroba, leki, stres, alkohol, zmeczenie i emocje)?

Czy wykonywane role sg znane oraz istnieje jasny podziat obowiazkéw i kompetencji?

Czy wizualna inspekcja BSP ($migta, pokrywa itp.) nie wskazuje na uszkodzenia i niedopuszczenie
BSP do startu?

Czy zaktualizowano i sprawdzono oprogramowanie w naziemnej stacji kontroli i BSP?

Czy sprawdzono poprawnos¢ dziatania kamery RGB (jesli jest uzywana)?

Czy sprawdzono poprawnos$¢ dziatania kamery termowizyjnej (jesli jest uzywana)?

Czy sprawdzono poprawnos$¢ dziatania dodatkowego tadunku/sprzetu (jezeli jest wykorzystywany)?

Maszyna Czy sprawdzono poprawnos¢ dziatania stacji kontroli naziemnej i jej wskazan (linki C2, ekran, przyciski,
drazki itp.)

Czy czujniki w BSP s poprawnie skalibrowane?

Czy baterie sa natadowane?

Czy karta SD jest poprawnie zainstalowana i widziana przez urzadzenie? Czy posiada wystarczajaca
ilo$¢ wolnej przestrzeni i parametry do zapisu danych?

Czy sprawdzono zasilanie i dziatanie dodatkowego sprzetu wykorzystywanego w trakcie operacji
(laptop, dodatkowy wyswietlacz, walkie-talkie)?

Czy misja jest planowana, a jej cel jest znany?

Czy zaplanowano $ciezke lotu i poprawnie jg wgrano na urzadzenie?

Misja Czy ustanowiono geocaching?

Czy ustawiono failsafe?

Czy miejsce startu jest bezpieczne i oznaczone?
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Czy ustalone s sposoby komunikacji miedzy pilotami a obserwatorami wizualnymi?

Czy ustalone sg sposoby komunikacji z kierujacymi dziataniami ratowniczymi i innymi osobami uczest-
niczacymi w tych dziataniach, w tym odpowiedzialnymi za rozpoznanie i biezaca analize przebiegu
zdarzenia losowego?

Zarzadzanie

Czy instrukcja operacyjna, ERP, lista kontrolna sg na miejscu?

Czy instrukcje, dokumentacja techniczna sa tatwo dostepne?

Czy wykonano inspekcje miejsca startu i okolic, w zakresie: identyfikacji oséb przebywajacych w strefie
operacji (duze grupy), charakterystyki obiektéw, w tym mogacych stanowi¢ przeszkody, identyfikacji
potencjalnych zagrozen fizykochemicznych, zwigzanych z trwajacym zdarzeniem losowym, np. wy-
stepowanie ryzyka wybuchu, wysokiej temperatury, pradéw konwekcyjnych zwiazanych z procesem
niekontrolowanego spalania w czasie pozaru, ograniczenia widocznosci przez dym i gazy pozarowe
badz uwolniona do otoczenia substancje niebezpieczng itp.?

Srodowisko

Czy spetnione sa warunki meteorologiczne (KPI, wiatr, wilgotnos¢, temperatura powietrza itp.)?

Czy sprawdzono prognoze pogody na czas prowadzenia operacji?

Zrédto: P. Janik, M. Zawistowski, R. Fellner, G. Zawistowski, Unmanned Aircraft Systems Risk Assessment
Based on SORA for First Responders and Disaster Management, “Applied Sciences” 2021, 11(12), 5354.

Wiecej szczegdtow dotyczacych powyzszych badan mozna znalez¢ w artykule Zrédto-
wym opublikowanym w czasopismie Applied Sciences w 2021 roku'®. Jak tam podkre-
slono, zaproponowany przyklad listy kontrolnej nie wyczerpuje caloksztaltu zagadnienia,
w zwigzku z czym listy dedykowane poszczegdlnym BSP nalezy odpowiednio dostosowaé
do indywidualnych potrzeb.

Kolejne doswiadczenia z uzytkowania BSP dowodzg, ze niezbedne jest rozbudowywa-
nie rozpatrywanej listy kontrolnej. Z tego wzgledu, ze zdarzaly si¢ przypadki utraty kon-
taktu ze statkiem czy wrecz jego zaginiecie w trakcie prowadzonych operacji, nie wymaga
szczegOtowego uzasadniania celowos$¢ dodania w kategorii maszyna, pytania o wyposaze-
nie BSP w system geolokacji i sprawdzenie prawidtowosci dziatania tego systemu. Bada-
nia w tym obszarze bedg kontynuowane.

' P. Janik, M. Zawistowski, R. Fellner, G. Zawistowski, Unmanned Aircraft Systems Risk Assessment..., dz. cyt.
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5.3. Ocena ryzyka zwigzanego z wyposazaniem garazy w urzadzenia
do tadowania akumulatoréw samochodéw elektrycznych

Ostatnim aspektem analizy i oceny ryzyka oméwionym w niniejszej monografii
bedzie podjeta przez autora proba stworzenia listy kontrolnej, ktdra pozwoli zweryfiko-
wac warunki ochrony przeciwpozarowej w garazach, w ktorych przewiduje si¢ instalowa-
nie urzadzen do fadowania akumulatoréw w samochodach elektrycznych.

Wspomniana lista powstaje na potrzeby Wytycznych w zakresie ochrony przeciwpo-
zarowej garazy w obiektach budowlanych przeznaczonych do przechowywania oraz fado-
wania samochodow elektrycznych i hybrydowych plug-in, opracowywanych przez zespot
ekspertéw zlozony z przedstawicieli Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej,
Polskiego Stowarzyszenia Paliw Alternatywnych oraz Centrum Naukowo-Badawczego
Ochrony Przeciwpozarowej — PIB.

Skad wzieta sie potrzeba pochylenia nad problemem pozaréw pojazdow elektrycz-
nych? Otdz czynnikiem, ktéry o tym decyduje, jest specyficzny przebieg pozaréw. Dzieje
sie tak za sprawg akumulatoréw zasilajacych silniki napedowe w omawianych pojazdach.
Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dotychczas przeprowadzone badania, w tym
testy ogniowe, nie dostarczyly jeszcze pelnej wiedzy w zakresie rzeczywistego poten-
cjalu zagrozenia, mogacego wystapi¢ w przypadku wypadku lub innej sytuacji awaryjnej
z udzialem samochodu z napedem elektrycznym lub hybrydowym plug-in.

Wiadomo natomiast, ze systemy magazynowania energii w pojazdach elektrycznych
i hybrydowych plug-in, oparte na technologii litowo-jonowej, w przypadku pozaru zacho-
wuja sie inaczej niz konwencjonalne silniki samochodowe. Analiza zaistniatych pozarow
oraz dostepnych danych literaturowych'” pozwala na wskazanie nastepujacych gtéwnych
cech rozpatrywanych pozarow:

« grozba gwaltownego przebiegu procesu spalania (reakcja tancuchowa), w przy-

padku powaznego uszkodzenia akumulatora i powstania zjawiska, tzw. ucieczki ter-
micznej (ang. thermal runaway), zwigzanej ze wzrostem temperatury w ogniwach

7 H.R. Boehmer, M.S. Klassen, S.M. Olenick, Fire Hazard Analysis of Modern Vehicles in Parking Facilities, “Fire Tech-
nology”2021, 57, 2097-2127; M. Held, M. Tuchschmid, M. Zennegg, R. Figi, C. Schreiner, D.L. Mellert, U. Welte,
M. Kompatscher, M. Hermann, L. Nachef, Thermal runaway and fire of electric vehicle lithium-ion battery and conta-
mination of infrastructure facility, “Renewable and Sustainable Energy Reviews” 2022, 165, 112474; 1. Paper, A Review
of Battery Fires in Electric Vehicles, “Fire Technology”2020, 56, s. 1361-1410; A. Dorsz, M. Lewandowski, Analysis of
Fire Hazards Associated with the Operation of Electric Vehicles in Enclosed Structures, “Energies”2022, 15(1), 11; W. Mro-
zik, M. Wise, N. Dickman, M. Ahmeid, Z. Milojevic, P. Das, S. Lambert, P. Christensen, Abuse of Lithium-ion Batte-
ries: emergence, composition, and toxicity of vapour cloud, w: Book of abstracts Nordic Fire & Safety Days, A. Dederichs
(red.), RISE Research Institutes of Sweden, s. 86-87; A. Lecocq, M. Bertana, B. Truchot, G. Marlair, Comparison of the
Fire Consequences of an Electric Vehicle and an Internal Combustion Engine Vehicle, w: Proceedings from 2nd Interna-
tion Conference on Fires in Vehicles - FIVE 2012, P. Andersson, B. Sundstrom (red.), SP Technical Research Institute of
Sweden, Borés 2012, s. 183-193; H. Boehmer, M. Klassen, S. Olenick, Modern Vehicle Hazards in Parking Structures and
Vehicle Carriers, Fire Protection Research Foundation Report, 2020; IFAB Ingenieure fiir angewandte Brandschutzfor-
schung GmbH, Brandschutzleitfaden fiir Parkgaragen, Version: 1.0, Januar, Berlin 2023; IFAB Ingenieure fiir ange-
wandte Brandschutzforschung GmbH, Fire Protection Guideline for Car Parks, Version: 2.0, February, Berlin 2023.
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oraz wydzielaniem duzych ilo$ci gazéw palnych;

« mozliwos¢ kontynuowania procesu spalania bez dostgpu do tlenu atmosferycznego
(emisja tlenu z katody w wyniku wzrostu temperatury);

o towarzyszace powyzszemu ryzyko szybkiego rozprzestrzeniania si¢ pozaru na
sasiednie pojazdy;

 trudnos¢ w skutecznym dotarciu z pradami gasniczymi do zrédla ognia;

« grozba nawrotu procesu spalania w akumulatorze w perspektywie wielu godzin
(nawet kilku dni) i towarzyszaca temu potrzeba dtugotrwatego chlodzenia aku-
mulatora, ktéry ulegt zapaleniu;

« ryzyko porazenia pragdem stalym o duzej mocy;

« wydzielanie silnie toksycznych zwigzkéw chemicznych.

Powstanie takiego pozaru w garazu zamknietym, czesto zlokalizowanym na kondygna-
¢ji podziemnej, stwarza réwniez realne ryzyko niemoznosci podjecia skutecznych dziatan
ratowniczo-gasniczych, a w konsekwencji powstanie szkody catkowitej, tj. spalenia wigkszo-
$ci pojazdéw znajdujacych si¢ w garazu, a nawet uszkodzenia konstrukcji nosnej budynku.

W scharakteryzowanych powyzej realiach za kluczowe czynniki kontroli omawianego
ryzyka nalezy uzna¢ przede wszystkim wczesng detekcje pozaru, pozwalajaca podjac dzia-
tania ga$nicze w poczatkowej jego fazie, przed wystgpieniem wspomnianego wczesniej
zjawiska ucieczki termicznej.

W zwiagzku z powyzszym w proponowanej liscie kontrolnej (zob. tabela 13) szczegé-
fowej analizie i ocenie w pierwszej kolejnosci poddano systemy automatycznej detekeji
pozaru. Przy czym pewnym novum w tym zakresie jest fakt, ze oprécz ,,klasycznych” sys-
temow sygnalizacji pozarowej, w niniejszej analizie zaproponowano réwniez uwzglednie-
nie innych rozwigzan detekcyjnych, takich jak:

 systemy wizyjnego wykrywania pozaru;

o bezprzewodowe systemy alarmowe (systemy wykorzystujace technologie bez-
przewodowa do polaczenia réznych elementéw systemu, takich jak: czujki, panele
obslugi i inne urzadzenia alarmowe);

« systemy detekcji wykorzystujace technologie Internetu rzeczy (ang. Internet of
things, IoT - do po$redniego lub bezposrednio gromadzenia, przetwarzania lub
wymieniania danych za posrednictwem inteligentnej instalacji elektrycznej lub
sieci komputerowe;j);

« systemy detekcji wykorzystujace sztuczna inteligencje (ang. arificial inteligence, Al
- wykorzystujace wielofunkcyjna strukture Al ktéra zostata zaprojektowana w celu
zapewnienia wysokiej dokladnosci wykrywania pozaréw i szybkiego podejmowa-
nia decyzji poprzez polaczenie réznych technologii Al, co umozliwia dokladnie
analizowanie r6znych typéw danych, integrowanie analizowanych danych zgod-
nie z wymaganiami systemu oraz elastyczne dostosowywanie si¢ do zmian w cza-
sie i przestrzeni);
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+ wskazniki miejsca pozaru (urzadzenia do monitorowania pdl temperatury w obre-
bie miejsc postojowych, wykorzystywanego do wskazania miejsca, w obrebie kto-
rego doszlo do wystgpienia zagrozenia pozarowego na potrzeby uruchomienia
instalacji zraszaczowej zabezpieczajacej miejsca postojowe.

Drugim kluczowym elementem systemu redukgcji ryzyka niekontrolowanego rozprze-
strzeniania si¢ pozaru zainicjowanego w pojezdzie elektrycznym jest niezwloczne poda-
nie srodkow gasniczych. Z tego wzgledu w rozpatrywanej liscie szczegolne miejsce zaj-
muja takze stale urzadzenia gasnicze (SUG). W tym punkcie kwestig, ktéra wzbudzala
najwiecej dyskusji w gronie autoréw wspomnianych na wstepie niniejszego podrozdziatu
wytycznych, byto zawarcie rekomendacji dotyczacej zapewnienia ochrony kazdego punktu
fadowania wraz z miejscem postojowym - co najmniej w ochrone miejscowa samoczyn-
nym urzadzeniem gasniczym z zapasem $rodka gasniczego pozwalajacego na kontrole
pozaru przez co najmniej 30 minut. Ostatecznie zgodzono si¢, Ze argumenty oparte na
wynikach analizy i oceny ryzyka, przemawiajace za zawarciem przedmiotowej rekomen-
dacji, pomimo braku na dzien dzisiejszy formalnych wymagan w tym zakresie, s3 na tyle
przekonujace, iz warto jg zawrze¢ w rozpatrywanych wytycznych.

Jako rozwigzanie alternatywne do wymienionych urzadzen gasniczych wskazano
mozliwos$¢ kontroli rozprzestrzeniania si¢ pozaru za pomoca lokalnych oddzielen
przeciwpozarowych.

Zasadno$¢ zastosowania jednego z powyzszych zabezpieczen zapobiegajacych nie-
kontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢ pozaru zarekomendowano w szczegélnosci
w przypadku:

« ryzyka utraty nosnosci przez elementy budowalne istotne dla zachowania statecz-

nosci gtéwnej konstrukeji nosnej budynku;

« lokalizacji punktéw fadowania w trudno dostepnych czesciach garazu, np. w garazu
wielokondygnacyjnym na kondygnacjach innych niz kondygnacja ,,dostepowa”
(z zapewnionym bezposrednim wjazdem z zewnatrz), tj. kondygnacji podziem-
nych i naziemnych;

« skupienia duzej liczby punktéw tadowania w jednym miejscu;

« wydluzonego czasu dojazdu jednostek strazy pozarnej;

« utrudnionego dojazdu oraz dostepu do obiektu dla ekip ratowniczych;

« braku wyposazenia obiektu w samoczynne urzadzenia stuzace detekeji pozaru oraz
przekazaniu alarmu do wlasciwych oséb.

Ponadto w arkuszu zaproponowano poddanie analizie i ocenie nast¢pujacych kwe-

stii, majacych znaczenie w kontekscie sprawnego przebiegu ewentualnej akeji gasniczej:

o dedykowanego wylacznika pradu,

« oznakowania miejsc postojowych dla samochodéw elektrycznych, stacji i punktow
tadowania,

« zapewnienia Zrédel wody do wewnetrznego i zewnetrznego gaszenia pozaru,
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« wentylacji pozarowej tam, gdzie jest ona wymagana,

» wyposazenia w gasnice i tym podobne urzadzenia gasnicze,

« instrukeji bezpieczenstwa pozarowego w kontekscie zawarcia w nich tresci odno-

szacych si¢ do zagadnien zwigzanych z fadowaniem i przechowywaniem pojazdow
z napedem elektrycznym oraz ich dostepnosci dla ekip ratowniczych.

Zaklada sig, ze docelowo w ramach wspomnianych wczesniej wytycznych, kwestie
wskazane w oméwionej liscie kontrolnej zostang zintegrowane z danymi o obiekcie oraz
o zastosowanych zabezpieczeniach elektrycznych w formie tzw. ,,Paszportu Instalacji
Punktu Ladowania”

169



Uwzglednianie w analizie i ocenie ryzyka nowych czynnikdw zagrozenia

Tabela 13. Lista kontrolna stosowanych rozwigzan i zabezpieczen przeciwpozarowych w garazu

podziemnym, w kontekscie instalowania w nim punktéw tadowania samochoddw elektrycznych
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PODSUMOWANIE

rezentacja dotychczasowych wynikéw rozpoczetych kilkanascie miesiecy temu prac

nad stworzeniem narzedzi analitycznych umozliwiajacych diagnoze stanu bezpie-

czenstwa zwigzanego z wykorzystywaniem w akcjach ratowniczych bezzatogowych
statkéw powietrznych oraz instalowaniem w garazach punktéw tadowania samochodéw
elektrycznych stanowila ostatni aspekt wieloletniego zaangazowania autora w badania na
rzecz doskonalenia metodyki analizy oraz oceny zagrozen pozarowych i innych miejsco-
wych, przedstawiony w niniejszej monografii.

Wybor tej tematyki jako zamykajacej niniejszg monografie stuzy takze podkresleniu,
ze spektrum mozliwych do zaistnienia niekorzystnych zdarzen losowych ulega cigglym
zmianom. W pierwszym z wymienionych przypadkéw zwigzane sg one z wykorzystywa-
niem w dziataniach ratowniczych nowych osiagnie¢ techniki, ktére pomagaja w zapew-
nieniu skutecznos$ci przedmiotowych dziatan, jednak pod warunkiem spelnienia okre-
$lonych kryteriéw bezpieczenstwa operacji lotniczej.

Z kolei w przypadku proceséw fadowania akumulatoréw pojazdéw elektrycznych
mowimy o zmianie specyfiki zagrozenia pozarowego w garazach, rodzacego koniecz-
no$¢ modyfikacji sposobu zaréwno zabezpieczenia przeciwpozarowego tych obiektow,
jak i prowadzenia ewentualnych dziatan gasniczych.

Powyzsze uzmystawia, ze zmianom w charakterystyce zagrozen powinny towarzyszy¢
przedsiewziecia w sferze zapobiegawczej oraz w obszarze tagodzenia skutkéw, na wypadek
gdy dane zagrozenie si¢ zmaterializuje. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, iz powyzsze
dzialania powinny mie¢ charakter ciagty.

Na poczatku rozdziatu pigtego dyskusji poddano kwestie dotyczace implementacji
metod analizy i oceny ryzyka, jako jednego z narzedzi inzynierii bezpieczenstwa pozaro-
wego, wskazujac na przestanki przemawiajace za szerszym niz dotychczas ich wykorzy-
staniem w tym obszarze.

Zaznaczono, ze w powyzszych realiach, obejmujacych dos¢ liczne przypadki okresla-
nia warunkéw ochrony przeciwpozarowej za pomoca ekspertyz technicznych i w opar-
ciu o wyznaczenia ustalone na podstawie analiz inzynieryjnych, naturalna wydaje si¢
potrzeba wykorzystywania w tym procesie wynikéw analizy i oceny zagrozenia pozaro-
wego, chociazby w kontekscie wykazania akceptowalnosci danego, ustalonego inzynieryj-
nie, sposobu zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu. Niestety dotychczas w naszym
kraju nie jest to powszechna praktyka.

W zwigzku z takim stanem rzeczy od wielu juz lat ze strony autora oraz wspolpra-
cownikéw podejmowane s3 proby popularyzowania przedmiotowej tematyki w ramach
publikacji naukowych oraz branzowych.

172



Podsumowanie

W powyzszym kontekscie, jako jedno z pierwszych opracowan zawierajacych odnie-
sienia do kwestii analizy i oceny ryzyka pozarowego wskazano dokument o charakte-
rze wytycznych dla rzeczoznawcow ds. zabezpieczen przeciwpozarowych oraz komend
Panstwowej Strazy Pozarnej, pt. Procedury organizacyjno-techniczne w sprawie spetnienia
wymagan w zakresie bezpieczeristwa pozarowego w inny sposéb niz to okreslono w przepisach.
W przedmiotowym dokumencie zawarto rekomendacje odnosnie pozadanego ksztattu
i tresci ekspertyzy technicznej w zakresie wykazania niepogorszenia warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, ktadac w nich nacisk m.in. na cze¢$¢ analityczno-ocenna.

W dalszej kolejnosci nadmieniono, ze w trakcie prelekcji podczas VI Miedzynarodowej
Konferencji ,,Bezpieczenstwo pozarowe budowli” autor zwracal uwage na kwestie wyko-
rzystywania narzedzi inzynierii pozarowej w zakresie oceny zagrozenia wybuchem oraz
ryzyka powaznej awarii przemyslowej. Przy tej okazji przedstawiono réwniez przykiady
narzedzi wykorzystywanych w ramach wspomnianych ocen. Oméwiono takze czynniki
podlegajace analizie w kontekscie poszczegdlnych aspektow, w jakich rozpatruje sie bez-
pieczenstwo pozarowe budynkow, tj. ewakuacji, bezpieczenstwa ekip ratowniczych oraz
bezpieczenstwa konstrukcji.

Kontynuujac ten watek rozwazan podkreslono, ze szerzej o mozliwosciach wykorzysta-
nia analizy ryzyka w opracowaniach dotyczacych okreslenia koncepcji ochrony przeciw-
pozarowej méwiono w 2015 r. w trakcie Seminarium Naukowo-Technicznego ,,Ochrona
przeciwpozarowa w budownictwie” w Zakopanem.

Doswiadczenia z zaistnialych pozaréw wskazuja, iz o skutecznosci zaprojektowanego
systemu zabezpieczen przeciwpozarowych w obiekcie decyduja detale. Dlatego niezmier-
nie wazne jest wypracowanie takiej koncepcji (strategii) ochrony przeciwpozarowej, ktéra
bedzie odpowiadala realiom wystepujacym w danym obiekcie. Zaznaczono réwniez, ze
jedyna gwarancja osiggnigcia oczekiwanych efektow jest przeprowadzenie wnikliwej
oceny ryzyka z wykorzystaniem jednej z wielu dostepnych metod.

Nastepnie w tresci rozdzialu przyblizono zaprezentowane wéwczas nastepujace przy-
ktady wykorzystania wybranych metod oceny ryzyka (poréwnawczych i podstawowych):

o listy kontrolnej w zakresie warunkéw ewakuacji w wysokim budynku uczelni wyz-
szej klasyfikowanym do kategorii zagrozenia ludzi ZL III;

« jakosciowo-ilosciowej metodyki zawartej w normie brytyjskiej BS 9999:2017, pole-
gajacej na okresleniu tzw. profilu ryzyka w zaleznosci od charakterystyki uzytko-
wej obiektu (aspekt jakosciowy) oraz przewidywanej predkosci rozwoju (wzrostu)
pozaru (aspekt ilosciowy);

« metody ,,co bedzie, jesli?”;

« metody wstepnej analizy zagrozen (PHA).

Podkreslono przy tym, ze wybdr metody ,,co bedzie, jesli?” jako pierwszego przyktadu

metod podstawowych nie jest przypadkowy. W ocenie autora, w obecnym stanie prak-
tyki w zakresie inzynierii bezpieczenstwa pozarowego w Polsce, zadanie przez eksperta
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dokonujacego analizy zagrozenia pozarowego prostego pytania: ,,co bedzie, jesli?”, moze
okaza¢ si¢ przelomowym krokiem analitycznym. Cala reszta, czyli proces udzielania odpo-
wiedzi bedzie jedynie wtorng czynnoscig techniczna, nie zawsze wymagajacg siegania po
skomplikowane narzedzia. Innymi stowy, najwazniejsza jest wola podjecia si¢ rzeczowej
analizy danego problemu a tej niestety poki co dos¢ czesto brakuje. Stad aktualny pozo-
staje postulat o potrzebie zmian, réwniez legislacyjnych, w tym zakresie.

Natomiast odno$nie metody PHA nadmieniono, iz wérdd podstawowych korzysci
wynikajacych z jej stosowania wyréznia sie wczesng identyfikacje i uswiadomienie zespo-
fowi projektantéw potencjalnych rodzajow zagrozenia, a tym samym mozliwos¢ ich eli-
minowania od momentu rozpoczgcia prac projektowych.

Dzigki temu mozliwa jest takze selekcja wspomnianych rodzajéw zagrozenia i wyod-
rebnienie obszaréw, ktére muszg zosta¢ poddane szczegdlowej analizie oraz tych, ktdre
w dalszych badaniach mozna poming¢ jako nieistotne. Tym samym uzyskuje si¢ mozli-
wo$¢ zredukowania zakresu pracochlonnosci dziatan ocennych. W zwiazku z powyzszym
w ocenie autora moze ona z powodzeniem by¢ réwniez stosowana w obszarze inzynierii
bezpieczenstwa pozarowego.

Konczac podsumowanie rozdziatu pigtego, nalezy podkresli¢, ze w przypadku kazdego
z trzech poruszonych w jego ramach aspektow zagrozenia wykazano, iz wykorzystanie
okreslonych metod analizy i oceny ryzyka w obszarach, gdzie dotychczas byty one sto-
sowane w sposob szczatkowy lub nie byly jeszcze stosowane w ogole, jest mozliwe. Przy
tej okazji, scharakteryzowano, jakie rodzaje wspomnianych metod moga by¢ wykorzy-
stywane w charakterze narzedzi inzynierii bezpieczenstwa pozarowego, w jakim zakre-
sie mozliwe jest udoskonalenie dotychczasowej metodyki oceny ryzyka przeprowadzanej
przed wykonaniem okreslonych operacji z uzyciem bezzalogowych statkéw powietrznych
(BSP), uwzgledniajac w niej kwestie zwigzane z uzyciem wspomnianych statkéw w dziata-
niach ratowniczych oraz w jaki sposdb mozna dokonac oceny ryzyka zwigzanego z wypo-
sazaniem garazy w budynkach w urzadzenia do tadowania akumulatoréw samochodéw
elektrycznych.

W kontekscie zagrozen scharakteryzowanych w rozdziale piatym, w przypadku kto-
rych procesy analizy i oceny ryzyka dopiero si¢ rozwijaja, potrzeba systematycznego pro-
wadzenia badan w zakresie doskonalenia metodyki wspomnianej analizy i oceny wydaje
sie by¢ oczywista. Podobny stan wystepuje réwniez w wielu innych przypadkach, co sta-
rano si¢ wykazac w tresci pozostalych cze¢$ci monografii.

Uwzgledniajac nadmienione powyzej potrzeby, w pozostalych rozdziatach niniej-
szego opracowania, na kanwie do$wiadczen naukowych oraz zawodowych autora, poczy-
niono starania ukierunkowane na przedstawienie efektoéw badan na rzecz doskonalenia
metodyki analizy i oceny zagrozen, koncentrujac uwage na zagrozeniach pozarowych
oraz innych miejscowych zagrozeniach, w zwalczanie ktérych angazowane sg jednostki
ochrony przeciwpozarowej, w szczegélnosci krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.
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W tym kontekscie w rozdziale pierwszym, na tle zadan KSRG przedstawiono wyniki
analizy wybranych zestawien statystycznych za lata 2012-2022, sporzadzonych w oparciu
o dane z ewidencji zdarzen prowadzonej przez Komende Gtéwna PSP.

W celu ukazania obserwowanych trendéw odnosnie skali poszczegélnych zagrozen,
analize rozpoczeto od zestawienia ogolnej liczby zdarzen z podzialem na pozary, inne
miejscowe zagrozenia oraz falszywe alarmy. W swietle przedmiotowego zestawienia
mozna zaobserwowac, ze ogodlna liczba zdarzen systematycznie wzrasta. Przyczynia si¢
do tego wzrost liczby miejscowych zagrozen oraz liczby falszywych alarméw. Natomiast
w przypadku wskaznika liczby pozaréw mozna zaobserwowa¢ tendencje¢ spadkowsa. Na
przyklad w minionym, tj. 2022 roku, ogélna liczba zdarzen wzrosta w stosunku do roku
bazowego (2012) o blisko 40%, miejscowych zagrozen o blisko 80%, zas falszywych alar-
mow o blisko 160%. Natomiast liczba pozaréw byla nizsza o 26%.

Odnoszac sie do przedmiotowych danych, podkreslono pozytywny charakter trendu
dotyczacego pozardw, zaznaczajac jednak, ze powyzsze nie oznacza, iz ryzyko pozarowe
mozna uzna¢ za w pelni kontrolowane. Nie brakuje bowiem wyzwan zwigzanych cho-
ciazby z postepujacymi zjawiskami suszy hydrograficznej, wywotywanymi czesto umysl-
nie pozarami skladowisk odpadéw czy gleboko osadzonymi w mentalnosci spoteczne;j
przyzwyczajeniami, dotyczacymi wypalania suchych traw.

Jednoczesnie zwrécono uwage, ze z perspektywy spotecznej niepokoi bardzo dynamiczny
wzrost liczby falszywych alarmoéw. Co prawda, jako okolicznos$¢ pocieszajaca wskazano fakt,
iz wiekszo$¢ nieuzasadnionych zgloszen ($rednio ok. 56%) kwalifikowana jest jako dokony-
wana w dobrej wierze, podczas gdy alarmy ztosliwe stanowia $rednio nieco ponad 4%, przy
tendencji malejacej (3% w 2022 r. przy 9% w roku 2012). Natomiast jako problem wymaga-
jacy poglebionej dyskusji wskazano znaczacy udzial fatszywych alarméw (Srednio ok. 40%,
przy tendencji wzrostowej), generowanych w wyniku nieprawidlowej eksploatacji instalacji
wykrywania zagrozen, w szczegdlnosci systeméw monitoringu pozarowego.

Ponadto podkreslono ogélny trend zwigzany ze wzrostem liczby zdarzen o charakte-
rze niepozarowym. W 2012 r. takich zdarzen odnotowano niespelna 237 tys., natomiast
w 2022 r. byla to juz liczba bliska 425 tys., co stanowi wzrost o prawie 80%.

Nadmieniono przy tym, ze w strukturze miejscowych zagrozen najwiekszy udziat ilo-
$ciowy maja trzy obszary. Pierwszym z nich jest obszar dotyczacy dzialania sit przyrody.
W tym przypadku dominujg interwencje zwigzane z dzialaniem silnych wiatréw (srednio
ok. 29% ogotu miejscowych zagrozen) oraz opadami deszczu ($rednio ok. 9%). Przybory
wody w przekroju analizowanego okresu stanowily $rednio ok. 3% ogétu zdarzen wyma-
gajacych podjecia dzialan ratowniczych przez jednostki KSRG.

Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci zajmujg interwencje zwigzane z wypadkami
w transporcie drogowym. W analizowanym okresie stanowity one srednio 28%.

Trzecia, najliczniejszg grupe miejscowych zagrozen ($rednio ok. 18%), do ktod-
rych wzywane sg jednostki ochrony przeciwpozarowej, stanowig zdarzenia medyczne.
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Dzialania z zakresu ratownictwa medycznego sa w ostatnich latach najdynamiczniej rozwija-
jacym si¢ obszarem aktywnosci wspomnianych jednostek ochrony przeciwpozarowej. Wplyw
na ten stan rzeczy miata niewatpliwie pandemia COVID-19. W jej szczyciee, tj. w 2020 r.,
liczba dzialan w omawianym obszarze wynioslta ponad 130 tys., co stanowilo blisko
32% ogdtu miejscowych zagrozen.

W dalszej czgsci rozdziatu pierwszego przedstawiono wyniki analizy statystycznej,
majacej na celu uwidocznienie czynnikéw wplywajacych istotnie na rodzaj i wielkos¢
zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych, w poszczegdlnych regionach naszego
kraju. W efekcie sporzadzono zestawienia obejmujace dane w zakresie:

« miejscowych zagrozen wedtug ich rodzaju (m.in. silne wiatry, przybory wdd, che-

miczne, techniczne, w transporcie, medyczne i inne);

 pozaréw oraz miejscowych zagrozen wedtug ich wielkosci;

o pozaréw oraz miejscowych zagrozen wedlug rodzaju obiektow, w ktérych powstaty;

o pozaréw wedlug rodzaju obiektow oraz wojewddztw, w korelacji do liczby ludno-
$ci zamieszkujacej obszar danego wojewddztwa;

« rozkladu terytorialnego wybranych rodzajéw miejscowych zagrozen (silne wiatry,
przybory wdd, opady deszczu, chemiczne, w transporcie drogowym, na obszarach
wodnych oraz medyczne).

W analizie nadmieniono, ze powyzsze zestawienia pozwalajg zaobserwowac istotne
réznice w liczbie pozaréw w zaleznosci od wielkosci obszarowej danego wojewddztwa oraz
liczby ludnosci. W tym kontekscie zwrécono uwage na fakt, ze w $wietle przedmiotowych
zestawien mozna mowi¢ o wigkszym wplywie na ryzyko pozarowe czynnika populacyj-
nego niz powierzchniowego.

Ponadto podkreslono, ze wptyw innych czynnikéw, przede wszystkim zwigzanych ze
zrdznicowanym natezeniem wystepowania w poszczegdlnych miejscach danego rodzaju
obiektow badz terendw, mozna dostrzec najtatwiej w ujeciu graficznym na wykresie,
poréwnujac ze sobg liczbe pozaréow w ukladzie wojewddzkim wraz z ich podziatem
wedlug grup wspomnianych obiektow. W efekcie bez trudu mozna wskazaé np. woje-
wodztwa, gdzie dominujacym zagrozeniem jest zagrozenie pozarowe laséw (lubuskie,
mazowieckie, 16dzkie) czy upraw i obiektow rolniczych (lubelskie, podkarpackie, swigto-
krzyskie), a gdzie najwigksze wyzwanie stanowig pozary obiektéw produkcyjnych i maga-
zynowych (opolskie, pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie).

Skonkludowano takze, Ze kolejna game czynnikéw zagrozenia, ktore nalezy bra¢ pod
uwage w analizach i ocenach bezpieczenstwa, uwidaczniajg dane zestawione w tabeli oraz
na rycinach dotyczace rozkladu terytorialnego wybranych rodzajéw innych miejscowych
zagrozen.

W s$wietle powyzszego, uprawnione jest przyjecie tezy, ze tresci rozpatrywanego roz-
dzialu w dostateczny sposob potwierdzaja osiagniecie zalozonego w tym przypadku celu
badawczego, tj. pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, na ile badania w obszarze analizy
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i oceny zagrozen sg istotne z punktu widzenia zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa mieszkancom naszego kraju? Wydaje si¢ rowniez, ze rozwazania zawarte
w rozdziale pierwszym zapewniajg zrealizowanie celu szczegélowego dotyczacego roli,
jaka w systemie bezpieczenstwa narodowego odgrywaja podmioty krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego oraz pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na postawione przy tej
okazji pytania badawcze odnoszace si¢ do:

« umiejscowienia KSRG w strukturze bezpieczenstwa panstwa;

« zadan realizowanych przez podmioty rozpatrywanego systemu;

« sitis$rodkéw, jakimi dysponuja jednostki KSRG;

 czynnikow, ktore determinujg efektywno$¢ realizowanych przez system zadan;

« wplywu, jaki na wspomniang powyzej efektywno$¢ ma analiza danych statystycz-

nych z zaistnialych zdarzen.

Rozdzial drugi poswiecono omdéwieniu metody oceny zagrozenia gmin i powiatow,
postrzeganej jako jedno z gléwnych osiagnie¢ w dorobku naukowo-badawczym autora
niniejszej monografii. Metoda ta powstata jako narzedzie stuzace zaspokojeniu okreslo-
nych potrzeb praktycznych, zwigzanych z planowaniem dzialan ratowniczych jednostek
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.

Bezposrednim przyczynkiem do podjecia dzialan zmierzajacych do opracowania
wspomnianej powyzej metodyki oceny zagrozenia gmin i powiatéw byto dazenie do
zapewnienia wlasciwej z praktycznego punktu widzenia realizacji prawnie okreslonego
obowiazku sporzadzania analizy zagrozen, bedacej jedng z podstaw tworzenia powiato-
wych i wojewddzkich planéw ratowniczych. Niemniej, do czasu opublikowania rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w spra-
wie szczegolowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, w tresci
ktorego ujeto metodyke oceny zagrozenia gmin i powiatéw, wytyczne co do zakresu
wspomnianej analizy zagrozen, byly sformulowane jedynie w sposob ogoélny. Wezesniej,
w § 5 ust.1 pkt 1 obowiazujacego w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, wskazywano jedynie na wymog
poprzedzenia opracowania wspomnianych wczesniej planéw ,,analizg zagrozen wyste-
pujacych na danym obszarze, przy uwzglednieniu gestosci zaludnienia, warunkéw geo-
graficzno-topograficznych, stanu infrastruktury oraz zagrozen z obszaréw sasiadujacych,
w tym terenéw objetych prawem gérniczym, poligonéw, wdd przybrzeznych oraz tere-
néw panstw o$ciennych”

Przy tak nieprecyzyjnych wytycznych tworzone wowczas analizy cechowala duza r6z-
norodno$¢, a uzyskiwane wyniki nierzadko byly trudne do poréwnania. W konsekwencji
ich praktyczna przydatnos¢ w kontekscie wykorzystania na potrzeby planowania operacyj-
nego jednostek KSRG, takze byta ograniczona. W zwigzku z powyzszym podjeto problem
badawczy sprowadzajacy sie do pytania: czy mozliwe jest opracowanie metody analizy
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i oceny zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych zagrozen, ktéra pozwalataby na
bardziej precyzyjna i usystematyzowana identyfikacje czynnikow charakteryzujacych
poszczegdlne z zagrozen, ktorym przeciwdziala¢ zobowigzane sa przywotane powyzej
jednostki KSRG, a takze ocene potencjalu, jaki towarzyszy wystepowaniu kazdego z nich?

W efekcie wyodrebnionol6 czynnikéw (kryteriéw) zagrozenia istotnych z punktu
widzenia planowania operacyjnego, ktére poddaje si¢ analizie i ocenie w pieciostopnio-
wej skali. W 2021 r. metode poszerzono o kolejny, 17 czynnik uwzgledniajacy nielesne
ekosystemy ladowe stwarzajace szczegolne zagrozenie pozarowe.

Wspomniany powyzej efekt osiggnieto w nastepstwie kilkuletniego procesu analitycz-
no-badawczego, obejmujacego studia literaturowe oraz szczegdtows analize informacji
z pozardw i innych miejscowych zagrozen, a takze uwzgledniajacego wyniki czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych przez Panstwowg Straz Pozarna.

Waznym stadium rozpatrywanego przedsiewziecia bylo przeprowadzenie ocen pilo-
tazowych na bazie dwéch wybranych wojewddztw, w trakcie ktérych zweryfikowano
przyjete przez autora zalozenia odnosnie rodzaju zaproponowanych czynnikéw zagro-
zenia oraz kryteriéw umozliwiajacych ich kwantyfikacje z wykorzystaniem pieciu stopni
zagrozenia.

Dokonujac wyboru powyzszych kryteriéw (czynnikéw) zagrozenia, kierowano sie aspek-
tami istotnymi z punktu widzenia jednostek KSRG, szczegdlnie w kontekscie wtasciwego
rozpoznania potrzeb ratowniczych wystepujacych w danej gminie, a nastepnie w powiecie.

W trakcie procesu podstawowej oceny przeprowadzanej dla obszaru gminy kazdy
z wymienionych czynnikéw jest rozpatrywany pod katem jego przyporzadkowania do
jednego z pieciu stopni zagrozenia, z uwzglednieniem zawartych w arkuszu kalkulacyj-
nym opiséw pomocniczych oraz wiedzy eksperckiej osoby lub 0séb uczestniczacych w tej
ocenie.

Zagregowane dane z arkuszy sporzadzonych dla obszaréw poszczegélnych gmin sta-
nowig pdzniej podstawe do sporzadzenia oceny na szczeblu powiatu.

Niniejsza metoda, wdrozona formalnie do stosowania na potrzeby KSRG w 2011 r.,
uzupelniona o analize statystyczng réznego rodzaju dzialan ratowniczych, doczekata si¢
juz kilku aplikacji praktycznych. Obok jej pierwotnego wykorzystania jako zasadniczej
skltadowej analizy zagrozenia, ktéra wraz z analiza zabezpieczenia operacyjnego poprze-
dza opracowanie powiatowego planu ratowniczego oraz wojewddzkiego planu ratowni-
czego, sporzadzone w oparciu o nig analizy czastkowe sg wykorzystywane w szczegdlno-
$ci na potrzeby:

« ustalenia standardéw wyposazenia sprzetowego jednostek ratowniczo-gasniczych

PSP,
« kategoryzacji i wyposazenia grup ratownictwa specjalistycznego PSP (chemiczno-
-ekologicznego, technicznego, wodno-nurkowego, wysoko$ciowego),
 tworzenia planu sieci jednostek ochotniczych strazy pozarnych.
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Podsumowujac rozdziat drugi podkreslono, ze z perspektywy ponad dziesigcioletniego
wykorzystywania rozpatrywanej metodyki na potrzeby KSRG oraz biorac pod uwage brak
formulowania przez jej uzytkownikéw zasadniczych postulatéw co do potrzeby wprowa-
dzania istotnych korekt w jej strukturze oraz wartosciach kryterialnych, mozna méwic, iz
spelnia ona pokladane w niej oczekiwania.

Opracowanie rozpatrywanej metodyki potwierdza spelnienie zalozonej przed rozpo-
czeciem prac hipotezy badawczej, ze jak najbardziej mozliwe jest stworzenie metody ana-
lizy i oceny zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych zagrozen, ktéra pozwalalaby
na bardziej precyzyjna i usystematyzowang identyfikacje czynnikéw charakteryzujacych
poszczegdlne z zagrozen, ktorym przeciwdziala¢ zobowigzane sg przywotane powyzej
jednostki KSRG, a takze ocene potencjalu, jaki towarzyszy wystepowaniu kazdego z nich.

Trzeci rozdzial poswiecono przedstawieniu ponad dwudziestoletnich doswiadczen
autora zwigzanych z oceng ryzyka powaznych awarii przemystowych i wykorzystaniem jej
wynikéw na potrzeby sporzadzania dokumentéw w zakresie przeciwdzialania wspomnia-
nym awariom. Z wykorzystaniem wybranych przykladéw dokonano syntetycznego prze-
gladu rodzajéw metod oceny ryzyka, wykorzystywanych na potrzeby ustalenia prawdopo-
dobienstwa powstania oraz mozliwych skutkéw rozpatrywanych w tym rozdziale awarii.

Cel badawczy zaktadal przyblizenie kwestii, w jaki sposéb wdrozono w Polsce wyma-
gania dyrektywy Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awa-
rii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (tzw. dyrektywa SEVESO II), zastgpionej
pdzniej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r.,
oraz jakie zadania przewidziano w tym zakresie dla prowadzacych zaktady zwiekszonego
badz duzego ryzyka i wlasciwych organéw Panstwowej Strazy Pozarnej.

Natomiast w zakresie przyblizonych metod oceny ryzyka badania ukierunkowano
w szczegdlnosci pod katem odpowiedzi na pytania:

« jakie rodzaje uznanych metod sg mozliwe do wykorzystania w rozpatrywanym

obszarze?

« jakimi wadami oraz zaletami charakteryzuj si¢ poszczegdlne metody?

« jakie roznice oraz podobienstwa wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi metodami?

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej czesci rozdzialu oméwiono w szczegdlnosci
zakresy zadan realizowanych w obszarze przeciwdziatania powaznym awariom przemy-
stowym przez prowadzacych zaklady stwarzajace ryzyko powaznej awarii oraz przez wta-
$ciwe organy Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Wyszczegdlniono zadania przewidziane dla podmiotéw prowadzacych zaktady ZZR
i ZDR, a takze dzialania, do ktérych zobligowani by¢ powinni komendanci powiatowych
(miejskich) oraz wojewddzkich PSP.

Podkreslono, ze ostatnia z wymienionych sfera planistyczna jest o tyle istotna, iz jedna
z waznych kwestii rozstrzyganych w jej zakresie jest zachowanie bezpiecznych odlegtosci
pomiedzy zakladami oraz sgsiadujaca zabudowg. W tym kontekscie nadmieniono, iz nie
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wymaga szczegdtowego uzasadniania teza, ze niedochowanie nalezytej starannosci w tym
zakresie rodzi ryzyko niebezpiecznego oddzialywania ewentualnej awarii na osoby oraz
obiekty zlokalizowane w bezposredniej bliskosci danego zakladu. Nie mniej istotnym
czynnikiem jest tez mozliwos¢ powstania konfliktéw pomiedzy prowadzacymi zaklady
oraz uzytkownikami okolicznych obiektéw budowlanych i terendw.

O zlozonosci tego tematu moze $wiadczy¢ fakt, ze mimo uptywu kilku lat od zawarcia
w ustawie fakultatywnej delegacji do wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu ustala-
nia bezpiecznej odleglosci od zakltadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej do dzi$ nie udalo sie tego projektu ukonczy¢.

W powyzszym kontekscie wyrazono zadowolenie, ze nalozone na wlasciwe organy
zadania s3 realizowane pomimo braku formalnego wskazania w tym zakresie referen-
cyjnej metodyki analizy i oceny zagrozenia. Podobnie jest w odniesieniu do pozostatych
zagadnien SEVESO II, w ktdrych stosuje sie rozne, uznane zasady wiedzy techniczne;.

Skonkludowano takze, ze jednym z przyczynkéw do osiagniecia takiego stanu rzeczy
bylo odpowiednie, wezesniejsze przygotowanie sie zaangazowanych podmiotéw, tj. przed-
stawicieli prowadzgcych zaktady, Paristwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska do realizacji nadchodzacych zadan. Wspomniane przygotowanie obejmowato
m.in. udziat w unijnych projektach pomocowych oraz studiach podyplomowych i umozli-
wiato zdobycie przez duza grupe osob wiedzy teoretycznej i praktycznej w zakresie wiasci-
wej identyfikacji, analizy, oceny i radzenia sobie z ryzykiem powaznej awarii przemystowe;.

W odniesieniu do metodyki oceny ryzyka powaznych awarii, uwzgledniajac gtéwny
podzial metod oceny ryzyka na metody poréwnawcze oraz podstawowe, przyblizono spo-
sob prowadzenia dziatan analityczno-ocennych w kazdej z tych grup.

W grupie metod poréwnawczych uwage skoncentrowano na ocenie poziomu ryzyka
z wykorzystaniem list kontrolnych oraz metod indeksowych. W pierwszym z wymienio-
nych kontekstow zaprezentowano przykladows liste kontrolng dotyczaca bezpieczenstwa
pozarowego obiektow w bazach paliw. W drugim omdéwiono metod¢ DOW Index oraz
MOND Index.

W zakresie metod podstawowych, zwanych tez systemowymi, scharakteryzowano
sposdb analizy i oceny ryzyka powaznej awarii w oparciu o:

« wstepng analize zagrozen,

o analize ,,co bedzie, jedli?”,

« studium zagrozen i gotowosci operacyjnej,

o analize ,uszkodzenie-skutek’,

o analize drzewa bledow,

o analize drzewa zdarzen.

Podkreslono, ze dokonany w niniejszym rozdziale przeglad bedzie réwniez przywo-
tywany w kolejnych rozdziatach jako punkt odniesienia przy omawianiu wynikéw prac
nad oceng innych aspektow zagrozenia.
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Podsumowujac t¢ czes¢ monografii, zwrécono uwage, ze omoéwione w rozdziale trze-
cim metody oceny ryzyka powaznej awarii w kontekscie zagrozenia pozarowo-wybucho-
wego prezentuja rézne podejscia do zagadnienia analizy zagrozen. R6znig si¢ one sposo-
bem dochodzenia do wnioskéw koncowych (poréwnanie, dedukcja, indukcja), rodzajem
czynnikow stanowigcych punkt wyjécia do analizy (np. mozliwe uszkodzenie elementu,
przyczyna inicjacji zdarzenia, dajace si¢ przewidzie¢ zdarzenie szczytowe itd.).

Nadmieniono jednak, ze szczegélnie w metodach systemowych istnieje kilka czyn-
nikéw, ktore sg wspolne dla wszystkich zastosowanych technik. Obok warunkéw wstep-
nych, takich jak:

 zdefiniowania celu i zakresu analizy,

« zebrania dostepnych informacji o projektowanej lub istniejacej instalacji,

« doboru cztonkéw (ekspertéw) do zespotu przeprowadzajacego analize,

» przeprowadzenia czynnosci analitycznych,

« opracowania i przedstawienia wynikéw (wnioskow) analizy,

prawie kazda metoda zawiera etap polegajacy na okresleniu prawdopodobienstwa
powstania danego zdarzenia oraz spodziewanych skutkéw (strat).

Podkreslono przy tym, ze w powyzszym aspekcie szczegdlnego znaczenia nabiera
umiejetnosc¢ okreslenia ilosciowego i jakosciowego wplywu poszczegoélnych determinan-
tow pozarowych i wybuchowych na poziom ryzyka, wyrazony poprzez iloczyn prawdo-
podobienstwa powstania zdarzenia oraz spodziewanych jego skutkdow.

Z tej perspektywy jako jeden z warunkéw powodzenia prowadzonych dziatan anali-
tycznych wskazano zadbanie o wlasciwe zrédla informacji.

Bez zapewnienia wiarygodnosci danych wprowadzanych do modeli obliczeniowych,
nawet tych najbardziej zaawansowanych technologicznie, nie jest mozliwe unikniecie
grozby powstania znacznych rozbieznoéci w poziomach ryzyka obliczonego i rzeczywistego.

Zawierajac w rozpatrywanym rozdziale streszczone powyzej zagadnienia, starano si¢
wykazag, ze przyjete w Polsce rozwigzania prawne oraz stosowane metody oceny ryzyka
zapewniajg wlasciwg realizacj¢ przedsiewzie¢ przeciwdziatajacych powaznym awariom
przemystowym. Stuszno$¢ tej tezy potwierdzono takze w odniesieniu do kwestii opinio-
wania lokalizacji zakladow stwarzajacych ryzyko powaznej awarii przemystowej na etapie
planowania zagospodarowania przestrzennego, pomimo braku wskazania w tym zakre-
sie metodyki referencyjnej w zakresie ustalania bezpiecznych odlegtoéci tych zaktadow
od innych obiektow. W ten sposéb zrealizowano przyjete w tym rozdziale cele badawcze.

Rozdzial czwarty poswiecono analizom i ocenom zagrozenia sporzadzanym w zwigzku
z potrzeba zweryfikowania poziomu zagrozenia w odniesieniu do okreslonego przedsig-
wziecia lub obiektu. Pierwsza ze wspomnianych sytuacji czesto ma miejsce w przypadku
organizacji duzych imprez masowych, np. sportowych, religijnych badz spotkan organi-
zowanych przez organizacje miedzynarodowe o zasiggu globalnym (np. ONZ, UE, NATO,
OECD, Bank Swiatowy).
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Natomiast analizy dedykowane okreslonym obiektom lub ich grupom przeprowa-
dzane s zazwyczaj w przypadku powstania waznej potrzeby spolecznej lub gospo-
darczej, np. w celu dostarczenia merytorycznych argumentéw w dyskusji nad nowe-
lizacja wymagan prawnych zwiazanych z danym obszarem lub reforma rozwiazan
techniczno-organizacyjnych.

W zwigzku z tym odnoszac si¢ zagadnienia, jak wlasciwie dokona¢ analizy i oceny
zagrozenia w przypadkach szczegolnych, scharakteryzowano dwa przyklady wspomnia-
nej analizy i oceny. Pierwszym z nich byla metodyka opracowana na potrzeby analizy
zagrozen w obiektach zwigzanych z organizacjg Finalowego Turnieju Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, drugim — metodyka oceny zagrozenia w portach mor-
skich. W kazdym z powyzszych przypadkéw, starano si¢ potwierdzi¢ prawdziwos¢ hipo-
tezy badawczej, ze przeprowadzenie rzetelnej analizy i oceny zagrozenia w danym miej-
scu oraz czasie jest jak najbardziej mozliwe.

Jesli chodzi o zagrozenia mogace powstaé w trakcie Mistrzostw EURO 2012, nakresla-
jac scenariusze potencjalnych zdarzen niebezpiecznych zwigzanych z organizacja turnieju,
uwage skoncentrowano na zagrozeniach o charakterze ekstraordynaryjnym, tj. takich, na
ktoérych powstanie ma wptyw charakter imprezy.

W zwiazku z powyzszym, w trakcie analizy rozpatrywano scenariusze pozardéw i wybu-
chéw, zaréwno tych powstatych w wyniku zdarzen typowo losowych, np. zwigzanych
z kwestiami techniczno-uzytkowymi (m.in. zwarciem w instalacji elektrycznej, pozarem
pojazdu na parkingu, czy pozarem w punkcie gastronomicznym), jak i te mogace powstac
w wyniku intencjonalnego dzialania oséb trzecich.

Podobnie postepowano w odniesieniu do zagrozen budowlanych czy chemicznych,
wlaczajac w to grozbe umyslnego uzycia srodkéw masowego razenia CBRN.

Ponadto majac na wzgledzie fakt przebywania w trakcie imprezy oséb w duzych gru-
pach, nie mozna bylo réwniez poming¢ scenariuszy zakladajacych umyslne badz nie-
umyslne wywotanie paniki ttumu.

Z kolei bioragc pod uwage wzmozony ruch zwigzany z transferem kibicéw z wykorzy-
staniem wszelkich mozliwych srodkéw transportu, sporo uwagi poswigcono takze zagro-
zeniom w terminalach oraz na szlakach komunikacyjnych, w tym oczywiscie wypadkom
drogowym i kolejowym.

Na koniec analizie poddano zagrozenia naturalne, zwlaszcza te zwigzane z mozliwoscig
powstania letnich anomalii pogodowych, takich jak silne wiatry, wyladowania atmosfe-
ryczne, ulewy oraz zwigzane z tym ryzyko podtopien czy nawet powodzi.

Przeprowadzenie omawianej analizy w oparciu o oceny ryzyka pozwolito na zidenty-
fikowanie kluczowych kwestii, o ktdre nalezy zadba¢ na etapie przygotowan do imprezy,
a pozniej rowniez w trakcie jej trwania. Na tej podstawie sformutowano odpowiednie
rekomendacje dla zarzadzajacych obiektami, stuzb kontrolno-rozpoznawczych oraz pionu
operacyjno-ratowniczego.
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Na zakonczenie tej czesci rozdzialu postawiono - jak sie wydaje — uprawniong teze, iz
przeprowadzenie omawianego turnieju w bezpieczny sposéb przemawia za tym, ze wysi-
tek wlozony w dokonanie wnikliwej analizy oraz oceny mozliwych scenariuszy zagrozenia
w jego trakcie byt jednym z przyczynkéw osiggniecia tego celu.

Zaproponowanie metodyki oceny zagrozenia portéw morskich to z kolei efekt podjetej
ponad dekade temu dyskusji pod katem wypracowania optymalnych rozwiazan w zakresie
ochrony przeciwpozarowej w polskich portach morskich. Jednym z watkéw tej dyskusji
byto dostosowanie struktury funkcjonujacych w nich zakladowych stuzb ratowniczych
do wystepujacego w danej lokalizacji poziomu ryzyka.

W zwigzku z powyzszym do Komendy Gléwnej PSP zwrdcono sie z prosbg o pomoc
w okresleniu wielko$ci zagrozenia zwigzanego z grozbg powstania pozaru lub innego zda-
rzenia losowego wystepujacego w rozpatrywanych obiektach. W odpowiedzi powotano
zespol ekspercki z udziatem przedstawicieli KG PSP oraz Komend Wojewddzkich PSP
w Gdansku i Szczecinie.

Efektem prac tego zespolu, wspartego na pewnym etapie rowniez wiedza ekspercka
ze strony przedstawicieli stuzb portowych, bylo opracowanie w 2013 r. ,,Metodyki oceny
zagrozenia w portach morskich” oraz zaproponowanie wlasciwej formy ich zabezpieczenia
w zalezno$ci od - ustalonego w wyniku wspomnianej oceny - stopnia zagrozenia danego
portu. Autor monografii kierowat pracami grupy zadaniowej, ktora stworzyta ww. meto-
dyke. W jej ramach zarekomendowano, aby dziatania zmierzajace do okreslenia wielko-
$ci zagrozenia zwigzanego z wystapieniem pozaru lub innego miejscowego zagrozenia
w portach morskich w Polsce, w kontekscie okreslenia potrzeb w zakresie zaktadowych
struktur ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzi¢ w dwdch etapach. Etap I - w formie
indeksowej oceny zagrozenia, etap II - w formie systemowej (podstawowej) oceny ryzyka.

Idee metody indeksowej wzorowano na omdéwionej w rozdziale drugim metodyce oceny
zagrozenia gmin i powiatéw, proponujgc przyporzadkowanie do jednego z pieciu stopni
zagrozenia wyselekcjonowanych kryteriow charakteryzujacych wielkos$¢ portu oraz rodzaj
i skale realizowanych w nim operacji, a w konsekwencji stanowiacych wyznacznik poziomu
zagrozenia.

W etapie II zarekomendowano uzupelnienie ustalen z etapu I o wyniki oceny zagro-
zenia, opartej o jedng z uznanych metod systemowych, oméwionych w rozdziale trzecim.
W charakterze przyktadu wskazano wowczas metode wstepnej analizy zagrozen (PHA).

Wyjasniono, ze w przypadku wykorzystania omawianej metodyki na potrzeby oceny
ryzyka w portach morskich, nalezaloby dokona¢ podziatu portu na wezly, ktérymi moga
by¢ np. poszczegdlne instalacje technologiczne, obiekty budowlane, sktadowiska materia-
féw niebezpiecznych itd. Nastepnie, biorac pod uwage odpowiedni poziom ryzyka dla kaz-
dego z wyodrebnionych weztéw, konieczne byloby okreslenie reprezentatywnych scenariuszy
mozliwych zdarzen niebezpiecznych. Wstepnie zaproponowano objecie analizg konkretnych
zdarzen z podzialem wedtug kryterium ich wystepowania — w czesci ladowej i morskie;.
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Na zakonczenie podkreslono, ze zaletg podejscia systemowego jest uzyskanie szczegé-
fowych odniesient do kazdego z ocenianych obiektow (wezléw) oraz zidentyfikowanych
scenariuszy awaryjnych. Przy tej okazji, w ramach oceny zastosowanych srodkéw bezpie-
czenstwa, mozliwa jest poglebiona dyskusja co do najwlasciwszej ich formy (zabezpiecze-
nia techniczne, wlasne stuzby ratownicze, zewnetrzne stuzby ratownicze).

Natomiast jako wade wskazano konieczno$¢ zaangazowania do jej wykonania znacz-
nych zasobdw sit i srodkéw, poréwnywalnych do tych zwigzanych ze sporzadzaniem
raportéw o bezpieczenstwie zakladow o duzym ryzyku wystapienia awarii przemysfo-
wej (SEVESO I).

Konczac podsumowanie, autor pragnie wyrazi¢ nadziejg, ze przedstawione w mono-
grafii tresci dostarczyly przekonujacych argumentéw odnosnie potrzeby ciaglego dosko-
nalenia metodyki w zakresie analizy i oceny zagrozen, w tym uwzgledniania w jej ramach
zmieniajgcej sie nieustannie rzeczywisto$ci, w ktorej liczba oraz réznorodno$¢ zdarzen
losowych wykazuje - niestety — tendencje¢ wzrostowa.

Intencja opracowania bylo réwniez uswiadomienie, ze wlasciwa odpowiedzig na
rosnacy skale zagrozen jest przygotowanie skutecznych przedsiewzie¢ zapobiegajacych
uwolnieniu ich potencjalu, a gdy to sie nie uda, systemu reagowania, ktérego zadaniem
jest tagodzenie skutkéw danego nieszczescia.

W powyzszym kontekscie chciano takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz efektywnego systemu
przeciwdzialania zagrozeniom nie da si¢ w praktyce zbudowa¢ bez stworzenia podwaliny
w postaci rzetelnej diagnozy kazdego z mozliwych do przewidzenia rodzajéw ryzyka.

Przy tej okazji, na tle powyzszych rozwazan starano si¢ przedstawi¢ znaczacy czes¢
dorobku naukowo-badawczego autora monogratii, ktéremu zagadnienia analizy i oceny
ryzyka towarzyszyly przez wigkszo$¢ 35-letniego okresu stuzby w réznych jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej. Jego ocena pozostaje w gestii czytelnikow.
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CONTENTS OF THE PUBLICATION

n this study, on the basis of the author’s scientific and professional experience, efforts

have been made to present the results of research for the improvement of the method-

ology of hazard analysis and assessment, focusing attention on fire hazards and other
local threats, in the fight against which fire protection units are involved, especially the
national rescue and firefighting system.

In the first chapter, the results of an analysis of selected statistical summaries for the
years 2012-2022, based on data from incident records maintained by the National Fire
Service Headquarters, are presented against the background of KSRG tasks. Attention
was also paid to the role played by the entities of the national rescue and firefighting sys-
tem in the national security system, seeking to answer the research questions posed on
this occasion relating to:

« location of KSRG in the structure of national security;

« tasks performed by the entities of the system under consideration;

« forces and resources available to KSRG units;

« factors that determine the effectiveness of the tasks carried out by the system;

« impact on the aforementioned efficiency of the analysis of statistical data of the events

that have occurred.

The second chapter is devoted to a discussion of the method of assessing the threat of
municipalities and counties, seen as one of the main achievements in the scientific and
research output of the author of this monograph. The method was developed as a tool to
meet specific practical needs related to the planning of rescue operations of units of the
national rescue and firefighting system. From the perspective of more than a decade of
using the considered methodology for the needs of KSRG, and taking into account that
no fundamental demands have been formulated by its users as to the need for significant
adjustments in its structure and criterion values, it can be said that it meets the expecta-
tions placed in it.

The third chapter is devoted to presenting the author’s experience of assessing the
risk of major industrial accidents and using the results for the purpose of drafting docu-
ments for dealing with the aforementioned emergencies. Using selected examples, a syn-
thetic review of the types of risk assessment methods used to determine the probability
of occurrence and possible consequences of the accidents considered in this chapter was
made. With regard to the methodology for assessing the risk of major accidents, taking
into account the main division of risk assessment methods into comparative and basic
methods, the method of conducting analytical and assessment activities in each of these
groups is approximated.

195



Contents of the publication

The fourth chapter is devoted to analyses and threat assessments prepared in connec-
tion with the need to verify the level of threat for a specific project or building. Addressing
the issue of how to properly analyse and assess the threat in special cases, two examples
of the mentioned analysis and assessment are characterized. The first was a methodology
developed for analysing threats at facilities related to the organization of the UEFA EURO
2012 European Football Championship final tournament, and the second was a method-
ology for assessing threats at seaports.

In each of the above cases, efforts were made to confirm the veracity of the research
hypothesis that it is possible to conduct a reliable analysis and assessment of the threat at
a given place and time. Proposing a methodology for assessing the threat to seaports is in
turn the result of a discussion undertaken more than a decade ago in terms of developing
optimal solutions for fire protection in Polish seaports. One of the topics of this discus-
sion was the adaptation of the structure of the company’s operating emergency services
to the level of risk present at a given location.

The presentation of the results of the work, which began several months ago, on
the creation of analytical tools to diagnose the state of safety associated with the use of
unmanned aerial vehicles in rescue operations and the installation of electric car charg-
ing points in garages was the latest aspect of the author’s long-standing commitment to
research for the improvement of methodologies for the analysis and assessment of fire
and other local hazards, presented in this monograph.

At the beginning of chapter five, issues concerning the implementation of risk analysis
and assessment methods as one of the tools of fire safety engineering are discussed, point-
ing out the rationale for their wider use in this area than before. On this occasion, it was
characterized what types of the mentioned methods can be used as fire safety engineering
tools, to what extent it is possible to improve the existing methodology of risk assessment
carried out before performing certain operations with unmanned aerial vehicles (BSPs),
taking into account issues related to the use of the said vessels in rescue operations, and
how the risk assessment of equipping garages in buildings with electric car battery charg-
ing devices can be carried out.

The selection of this topic as the closing theme of this monograph also serves to
emphasize that the spectrum of possible adverse events is constantly changing. In the
former case, they are related to the use of new technological advances in rescue opera-
tions, which help ensure the effectiveness of the operations in question, provided, how-
ever, that certain safety criteria for air operations are met.

Meanwhile, in case of electric vehicle battery charging processes, we are talking about
a change in the specifics of the fire hazard in garages, raising the need to modify the way
in which both the fire protection of these facilities and the conduct of possible firefight-
ing operations are carried out.
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The above makes it clear that changes in the characteristics of threats should be accom-
panied by undertakings in the preventive sphere and in the area of mitigation, in case
a given threat materializes. Therefore, there is no doubt that the above activities should
be continuous.

Concluding the summary, the author would like to express the hope that the content
presented in the monograph has provided convincing arguments regarding the need for
continuous improvement of the methodology in the area of hazard analysis and assess-
ment, also taking into account within its framework the ever-changing reality, in which
the number and variety of random events shows — unfortunately — an upward trend.

The intention of the study was also to make it clear that the proper response to the
growing scale of threats is to prepare effective measures to prevent their potential from
being unleashed, and when that fails, a response system designed to mitigate the conse-
quences of a given emergency. In the above context, the author also wished to draw atten-
tion to the fact that an effective anti-hazard system cannot be built in practice without
laying a foundation in the form of a reliable diagnosis of each foreseeable risk.

On this occasion, with the above considerations as a reference, an attempt has been
made to present a significant part of the scientific and research output of the author of
the monograph, who has been accompanied by the issues of risk analysis and assessment
for most of his 35 years of service in various organizational units of the State Fire Service.
Its evaluation remains the prerogative of the readers.
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Publikacja wskazuje na potrzebe wykorzystania metod analitycznych, w tym analizy ryzyka
w trakcie procesu podejmowania decyzji w ochronie przeciwpozarowej (...). Na efektywnosé
i skutecznosc zapobiegania i reagowania wptywa wiele czynnikow, m.in. trafnos¢ podejmo-
wanych decyzji operacyjnych oraz strategicznych. Zachodzi zatem potrzeba pogtebionych
naukowo badan tego procesu na rzecz optymalizacji dziatan w oparciu o dostepne metody
analityczno-ocenne. Stqd (...) wartosé¢ poznawcza badanego przez Autora problemu jest
istotna i wnosi nowe spostrzezenia w aspekcie poprawy efektywnosci funkcjonowania sys-
temu ochrony przeciwpozarowej w Polsce, nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale
takze i praktycznego.

Z recenzji dr. hab. inz. Bogdana Kosowskiego, prof. uczelni

Autor podjgt sie kompleksowych wysitkow badawczych dotyczqgcych metodyki analizy i oceny
zagrozen pozarowych oraz innych miejscowych zagrozen (...). Wyniki badan przedstawione
w publikacji juz sq szeroko stosowane w praktyce organizacji KSRG oraz korespondujqg ze
wspotczesnymi trendami zmian w niniejszym zakresie. Stanowiq one wktad w rozwdj dys-
cypliny nauk o bezpieczenstwie poprzez wskazanie rozwigzan inzynierskich mozliwych do
zastosowania we wspotczesnych systemach bezpieczenstwa (...). Stuzqg eksploracji poznaw-
czej teoretycznych podstaw i rozwojowi systemoéw operacyjnych funkcjonujgcych w obsza-
rze bezpieczenstwa.

Z recenzji mt. bryg. dr. hab. inz. Pawta Gromka, prof. uczelni
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