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WSTEP

ozwdj nauki jest fundamentem postepu technicznego i spotecznego oraz zrédtem

dynamicznego wzrostu gospodarczego. Bez dzialalnosci naukowo-badawczej

trudno wyobrazi¢ sobie rozwdj cywilizacji, gdyz w obecnej formie zaawansowania
technologicznego wymaga ona poglebionej wiedzy naukowej. Szczegdlng role w tym
aspekcie odgrywaja instytuty badawcze, ktorych dziatalno$¢ oraz rola w stymulowa-
niu wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki staly si¢ przedmiotem badan oraz ana-
liz prawnych przedstawionych w niniejszej publikacji. Z uwagi na obszerno$¢ tematyki
zwigzanej z funkcjonowaniem instytutéw procesem badawczym zostaly objete wybrane
zagadnienia dotyczace instytutéw ze szczegdlnym wskazaniem na ich status prawny,
formy i charakter dzialalnosci, znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju oraz udziat
w projektach badawczo-rozwojowych w obszarze bezpieczenistwa i obronnosci. Roz-
wazania podjete przez autorke zostaly zawezone do projektdw na rzecz bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa przede wszystkim z uwagi na wiedze uzyskana w trakcie jej wie-
loletniej pracy w instytucie badawczym realizujacym takie strategiczne projekty oraz
doswiadczenie zdobyte w wyniku prowadzenia spraw przed sagdami administracyjnymi,
powszechnymi oraz Trybunalem Konstytucyjnym. Wybdr tego obszaru wynikatl takze
z jego priorytetowej roli w polityce kazdego panstwa.

Bezpieczenstwo stanowi stalg potrzebe nas wszystkich, cho¢ jest ono réznie definio-
wane i rozumiane, rdznie tez pojmowane sg wyzwania, zagrozenia i ryzyka w obszarze
bezpieczenstwa panistwa'. Niezaleznie od przyjetej typologii i klasyfikacji, w kazdym przy-
padku priorytetem jest cztowiek, za$ nadrzednym celem — ochrona jego zycia, zdrowia oraz
$rodowiska, w ktorym zyje. Dlatego tez bezpieczenstwo jest istotnym przedmiotem stra-
tegii naszego kraju oraz pozostatych czlonkéw Unii Europejskiej, projekty badawczo-roz-
wojowe realizowane na rzecz bezpieczenstwa otrzymuja z budzetu panstwa najwyzsze
finansowanie, na co zwraca uwage autorka w niniejszej publikacji. Konsorcja utworzone

1

A. Glen, Pojmowanie wyzwan, zagrozeti i ryzyka w bezpieczetistwie patistwa, BITP Vol. 49 Issue 1, 2018, pp. 50-59,
https://doi.org/ 12845/bitp.49.1.2018 4.



przez instytuty badawcze, przedsigbiorstwa oraz placéwki naukowe biora czynny udziat
w badaniach naukowych i rozwojowych, wpisujac si¢ w strategie obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa. Duzy wklad instytutéw badawczych w rozwéj innowacyjnosci i gospo-
darki kraju wymaga zatem pogtebionej analizy zaréwno podstaw prawnych dzialania
instytutow, jak i wybranych aspektow podatkowych zwigzanych z rozliczaniem podatku
VAT w projektach.

W zwiazku z tym, Ze finansowanie przez panstwo prac projektowych poddane jest
szczegolnemu rezimowi ustawy o finansach publicznych, w niniejszej pracy dokonano
wyktadni przepiséw prawa finansowego w kontekscie obowiazkéw, ktore ustawodawca
natozyt na instytuty badawcze oraz pozostatych cztonkéw konsorcjow. Prowadzac bada-
nia nad procesem finansowania projektow i programéw strategicznych, zasadne stato sie
takze ukazanie roli Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w realizacji polityki nauko-
wej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Bez udzialu tej agencji wykonawczej,
ktora jest posrednikiem pomiedzy konsorcjami a Skarbem Panstwa — odbiorcg efektéw
badan naukowych i prac rozwojowych, nie bylaby mozliwa tak sprawna redystrybucja
srodkéw budzetowych przeznaczonych na strategiczne przedsiewziecia.

W rozdziale pierwszym przedstawiono historyczny zarys zmian regulacji doty-
czacych instytutéw badawczych, podkreslajac w ten sposéb ich znaczenie dla rozwoju
nowoczesnej gospodarki zaréwno w XX-leciu miedzywojennym, w okresie PRL-u,
jak i w obecnych czasach. Dokonujac analizy danych opracowanych w unijnym ran-
kingu innowacyjnosci (ang. European Innovation Scoreboard)?, jak réwniez w krajowej
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)?
oraz na podstawie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dotycza-
cej gospodarki finansowej instytutéw badawczych?, wskazano na staba konkurencyj-
nos¢ polskich podmiotéw oraz wcigz zbyt niski wkiad instytutéw badawczych w rozwdj
innowacyjnosci. Na podstawie badan aktualnego stanu innowacyjnosci, autorka zapro-
ponowata rozwigzania, ktére moglyby przyczynic si¢ do usuniecia barier systemowych
oraz usprawnienia mechanizmdéw wsparcia przez panstwo srodowisk naukowych i biz-
nesowych, co zintensyfikowaloby dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego. W tej cze-
$ci pracy omowiono takze status prawny instytutow badawczych, organy i ich kompe-
tencje oraz rodzaje prowadzonej dzialalnosci. Charakteryzujac gospodarke finansowa,
wskazano podstawy udzielania dotacji i subwencji oraz przedstawiono skutki wylacze-
nia instytutéw badawczych z sektora finanséw publicznych. W zwigzku z funkcjonowa-
niem instytutéw na pograniczu nauki i gospodarki, z ktérg nierozerwalnie zwigzana jest
dzialalno$¢ komercyjna, celowe stalo sie ustalenie statusu instytutu jako przedsiebiorcy

> https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150 [dostep: 30.05.2022].

> Uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), ,,Monitor Polski” 2017, poz. 260.
* Tekst raportu znajduje si¢ na stronie RGIB, https://www.rgib.org.pl [dostep: 10.05.2022].



oraz zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dokonujac
wyktadni obowigzujacych przepiséw oraz positkujac si¢ wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt II UK 555/17; OSNP 2019/12/148), autorka sformu-
fowala tezg, Ze poprzez mozliwos¢ prowadzenia ,,innej” dzialalnosci instytuty badawcze
wystepuja jako przedsiebiorcy taczacy dziatalnos¢ publiczng z dziatalno$cig komercyjna
nastawiong na zysk. W procesie badawczym bazujacym na autorskiej wyktadni przepi-
sow krajowych oraz regulacji Unii Europejskiej, autorka wykazala réwniez, ze pomimo
umiejscowienia instytutéw badawczych poza finansami publicznymi nie utracity one
statusu zamawiajgcego.

Przez wzglad na wyjatkowy wktad Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (dalej:
NCBR lub Centrum) w finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych w rozdziale
drugim zostaly omdéwione zadania Centrum oraz zasady przyznawania srodkéw dota-
cyjnych. Analizujgc kryteria i warunki udzialu w konkursach organizowanych przez
NCBR, autorka skupila szczegélng uwage na zarzadzaniu realizacja badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Procesowi badaw-
czemu poddano takze cele programéw, formalne wymogi konkurséw oraz kompatybil-
nos$¢ i komplementarno$¢ rozwigzan projektowych.

W zwiazku z tym, ze dotacja celowa stanowi integralny element finansowania kazdego
projektu realizowanego przez instytuty badawcze, w rozdziale trzecim zostaly oméwione
cechy dotacji, zasady jej przyznawania, rozliczania i wydatkowania. Analizie prawnej
poddano takze zakresy pojeciowe ,,dotacji” i ,,subwencji’, gdyz obie sg rodzajem trans-
feru $rodkéw z budzetu panstwa. Wykladnia obowiazujacych przepiséw, wlasne prace
badawcze autorki oraz ponad 25-letnie doswiadczenie w zakresie prawa podatkowego
i finansowego pozwolily na sformulowanie wniosku co do uznania NCBR za dyspo-
nenta srodkéw budzetowych oraz przyznania mu statusu organu administracji publicz-
nej w znaczeniu funkcjonalnym - jako organu upowaznionego przez panstwo do reali-
zowania zadan w obszarze nauki w drodze m.in. finansowania strategicznych projektow
badawczych oraz prac rozwojowych. W wyniku przeprowadzonych badan zapropono-
wano takze, aby zwrot dotacji przyznanych na finansowanie projektéw badawczych oraz
zwrot nadplaty niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznopraw-
nym nastepowal w trybie ustawy o finansach publicznych oraz odpowiednich przepi-
séw ustawy Ordynacja podatkowa. Istotng kwestig poruszong w rozdziale trzecim byta
pozycja prawna decyzji Dyrektora NCBR w sprawie przyznania srodkéw finansowych.
Celem badawczym autorki bylo ustalenie czy ww. decyzja jest decyzja administracyjna,
i czy w zwiazku z tym $rodki przeznaczone na finansowanie projektéw nalezy uznac za
dotacje celowe, ktore powinny by¢ przekazywane w formie decyzji administracyjne;j.
Dokonujac wyktadni art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, uznano, ze wydanie rozstrzygniecia
w sprawie przyznania srodkéw w formie decyzji oznacza decyzj¢ administracyjng bedaca
aktem wladczym organu, nie za$ decyzje rozumiang jako akt decyzyjny. Poprzez zbadanie



charakteru srodkéw przyznanych decyzja NCBR w kontekscie uznania ich za dotacje
celowe autorka wykazala, Ze przyznane $rodki nalezy uznac za dotacje celowg przekazana
przez agencje wykonawczg, ktdra z kolei otrzymata dotacje na realizacje zadan panstwa
w obszarze badan naukowych i prac rozwojowych. Tego dotacyjnego charakteru finan-
sowania nie zmienia réwniez fakt wyplacania srodkéw na podstawie umowy cywilno-
prawnej, zawieranej pomiedzy NCBR a wykonawcg projektu. W tej czesci pracy poddano
analizie takze mozliwo$¢ zastosowania przez dyrektora NCBR ulg w splacie naleznosci.
Wywodzac teze o uznaniowym charakterze decyzji o umorzeniu, odroczeniu platnosci
oraz rozlozeniu na raty splaty naleznosci, autorka podkreslita rownoczesnie, ze swobodne
uznanie organu powinno by¢ jednak poprzedzone wnikliwym postepowaniem dowodo-
wym w celu obiektywnego rozpatrzenia sprawy.

W ostatnich latach opodatkowanie dotacji finansowanych w ramach uméw zawiera-
nych z NCBR stalo sie przedmiotem sporéw sagdowych z organami podatkowymi, dlatego
tez w niniejszej publikacji omowiono réwniez kwestie podatkowe zwiazane z rozlicza-
niem dotacji na realizacje projektéw w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci. W roz-
dziale czwartym autorka wskazala na konsekwencje braku podmiotowosci podatkowe;j
konsorcjum realizujacego umowe z NCBR. Przejawia si¢ on uznaniem za podatnika
VAT kazdego z czlonkéw konsorcjum i wigze si¢ z obowigzkiem odrebnego rozliczania
podatku - zgodnie z 0gélnymi regutami ustawy o VAT. Analiza dotacji przeznaczonych
na realizacje projektow pozwolila na przyjecie, ze otrzymanie dotacji przez konsorcjum
nie jest odrebng czynnoscia opodatkowang. W drodze wykiadni przepiséw krajowych
oraz regulacji unijnych, autorka sformulowata teze, ze jezeli w zwiazku z konkretna
dostawg towarow lub $wiadczeniem ustug podatnik otrzymuje dofinansowanie w postaci
dotacji czy subwencji i jest ono doplata do ceny towaru lub ustugi, wéwczas tego rodzaju
dofinansowanie stanowi — obok ceny — uzupetniajacy element podstawy opodatkowania
z tytutu danej dostawy lub $wiadczenia. W tej czesci pracy wskazano na skutki podatkowe
wynikajace z tych zapiséw uméw zawieranych pomiedzy NCBR a konsorcjami nauko-
wymi, ktdre regulujg przeniesienie praw majatkowych na Skarb Panstwa. W wyniku pro-
cesu badawczego autorka uznala, ze nieodplatne przeniesienie na Skarb Panstwa praw
do elementéw autorskich i innych warto$ci niematerialnych (jezeli takie powstana) nie
stanowi ani odplatnej dostawy towardw, ani tez odplatnego swiadczenia ustug, podle-
gajacych opodatkowaniu VAT. W rozdziale czwartym oméwiono takze prawo do odli-
czenia podatku naliczonego zawartego w cenie towarow i ustug, ktére zostaty wykorzy-
stane do realizacji projektu. Wskazano jednoczesnie na rézne mozliwosci ksztattowania
prawa do odliczenia - w zalezno$ci od modelu komercjalizacji przyjetego przez konsor-
cjum. Podsumowujgc rozwazania w tym zakresie, autorka sformulowata teze, ze sposéb
rozliczenia VAT w projektach finansowanych w drodze dotacji celowej bedzie uzalez-
niony od przyjetego wariantu dzialania oraz sposobu komercjalizacji. Omawiajac kwe-
stie prawnopodatkowe zwigzane z rozliczaniem projektéw finansowanych z budzetu



panstwa, celowe byto réwniez przeanalizowanie zagadnien zwigzanych z podatkowa ulga
badawczo-rozwojowa, zwana w skrocie ulga B+R. Ulga wprowadzona w 2016 r. stala si¢
zaréwno najatrakcyjniejsza forma wsparcia przedsiebiorcéw zajmujgcych sie badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi, jak i tacznikiem spajajacym dzialalnos¢ stricte
gospodarczg z dzialalnoscig naukowa i badawczo-rozwojowa. W rozdziale czwartym
dokonano wykladni m.in. ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy Prawo przedsiebiorcow, ustawy
o niektorych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej oraz przepiséw ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wykladnia przepiséw oraz analiza interpretacji
podatkowych dowodzi, zdaniem autorki, ze prawo do skorzystania z ulgi B+R nie jest
uzaleznione od wielkosci przedsigbiorstwa, branzy czy tez sposobu wykorzystania wyni-
kéw prac badawczo-rozwojowych. Gwarancja skorzystania przez podatnika z ulgi badaw-
czo-rozwojowej jest prawidlowa identyfikacja kosztow zwigzanych z dziatalnoscig oraz
ich wlasciwe zaewidencjonowanie. W celu unikniecia ewentualnych nieprawidlowosci
w stosowaniu ulgi B+R autorka wskazata na konieczno$¢ weryfikacji w kazdej indywidu-
alnej sprawie, czy dana sfera aktywnosci podatnika nosi znamiona dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Mimo obowigzywania konkretnych przepiséw regulujacych ulge B+R
takie dzialania sprawdzajace s3 jednak niezbedne, gdyz - jak wskazuje praktyka orzecz-
nicza sadéw oraz interpretacje organéw podatkowych - rozpoznanie kosztéw kwalifi-
kowanych nie jest procesem zakonczonym jednoznacznym rezultatem.

Niniejsza praca jest wynikiem poglebionej analizy zagadnien zwiagzanych z funkcjo-
nowaniem oraz rolg instytutéw badawczych w procesie ksztaltowania nowoczesnego
modelu gospodarki. W procesie badawczym dokonano w szczegdlnosci wykltadni obo-
wigzujacych przepiséw krajowych oraz regulacji UE, wykorzystano literature naukowa,
przywotano poglady doktryny oraz opinie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz
Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych. Publikacja zostala wzbogacona orzecznictwem
sadéw administracyjnych i powszechnych, ktore eksplikujg zagadnienia merytoryczne
zwigzane z dang instytucja prawng lub trybem postepowania w przedmiocie ubiegania
sie o finansowanie oraz rozliczanie projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych
przez instytuty badawcze.
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11. Zarys historyczny - ewolucja regulacji dotyczacych instytutow
badawczych

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki jedng z form organizacyjno-praw-
nych prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej sg instytuty badawcze, ktérych
status prawny oraz zakres dzialalnosci reguluje aktualnie ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych' oraz ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz (Dz.U. 2020 poz. 2098) - w czesci dotyczacej instytutéw funkcjo-
nujacych w ramach Sieci. Zanim jednak instytuty badawcze przybraly obecny ksztalt
prawny, na przestrzeni kilkudziesigciu lat dziataly w réznej formie, poczawszy od
pierwszych takich jednostek powstalych na ziemiach polskich w II pot. XIX w., poprzez
15 instytutéw naukowo-badawczych dzialajacych preznie w okresie II Rzeczypospolitej,
az do nowozytnego okresu dziatalnosci instytutéw - liczonego od pierwszych lat powo-
jennych az po dzien dzisiejszy. W pierwszych latach po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej, majac na uwadze odbudowe konkretnej dziedziny gospodarki, poszczegdlne insty-
tuty byly powolywane na podstawie odrebnych aktow lex specialis i dopiero uchwalony
w 1947 r. dekret Rady Ministréw o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego® przygo-
towal podstawy prawne do tworzenia placéwek naukowo-badawczych, podlegajacych
ministrowi do spraw oswiaty. Rok p6zniej zostal wydany dekret powolujacy Giéwne
Instytuty Naukowo-Badawcze Przemystu®, ktdre zostaly zastapione w 1951 r. instytutami
naukowo-badawczymi®. W kolejnej zmianie, ktora nastapila w 1961 r.°, ustawodawca

! Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. 2022 poz. 498).

2 Dekret Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. 1947 Nr 66,
poz. 415 z pézn. zm.).

Dekret Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o tworzeniu Giéwnych Instytutéw Naukowo-Badawczych
Przemystu (Dz.U. 1948 Nr 50, poz. 388).

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytutow naukowo-badawczych dla potrzeb gospodarki narodowej
(Dz.U. 1951 Nr 5, poz. 38).

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych (Dz.U. 1961 Nr 12, poz. 60 z pdzn. zm.).
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zaproponowal dwa rodzaje resortowych instytutéw naukowo-badawczych, tj. instytuty
o miedzybranzowym profilu dziatalnosci - zarzadzane przez poszczegélne resorty oraz
instytuty branzowe — nadzorowane przez Zjednoczenia, grupujace dang branza prze-
mystu lub ustug w okresie PRL (1945-1981). Ostatnim aktem prawnym regulujacym
dzialalno$¢ instytutéw przed transformacja ustrojowa byla ustawa z 1985 r. o jednost-
kach badawczo-rozwojowych®, ktéra do grupy jednostek badawczo-rozwojowych zali-
czyla instytuty naukowo-badawcze, osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laborato-
ria i inne jednostki organizacyjne, ktérych podstawowym zadaniem bylo prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, stuzacych zyciu spotecznemu oraz okreslonym
dziedzinom gospodarki narodowej (art. 1 i 2 ustawy).

Zmiany polityczno-gospodarcze, jakie miaty miejsce w Polsce po 1989 r., wywolaly
proces przechodzenia polskiej gospodarki z systemu gospodarki centralnie sterowanej do
systemu gospodarki wolnorynkowej. Nastgpilo uwolnienie cen, prywatyzacja gospodarki,
rozwoj rynku kapitalowego oraz intensyfikacja bezposrednich inwestycji zagranicznych.
W takiej nowej rzeczywistosci gospodarczej powstata zatem koniecznos¢ zreformowa-
nia jednostek badawczo-rozwojowych i dostosowania ich dziatalnosci do potrzeb wol-
nego rynku. Pierwsze istotne zmiany nastagpity w 1991 r. w wyniku nowelizacji ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Jednostki te zyskaly niezalezno$¢ w stosunku
do organéw nadzorujacych dzigki wprowadzeniu m.in. konkursowego trybu wylania-
nia kandydata na dyrektora instytutu, rady naukowej wybieranej przez zaloge instytutu
oraz innych korzystnych rozwigzan prawnych — w tym réwniez mozliwosci utworzenia
Rady Gléwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, reprezentujacej srodowisko jedno-
stek badawczo-rozwojowych’. Nastepne zmiany nastapily w 2000 r.%, za$ kolejne préby
usprawnienia i unowocze$nienia aktywnosci jednostek badawczo-rozwojowych zapro-
ponowal ustawodawca w ustawie z dnia 5 lipca 2007 r. 0 zmianie ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych’. Wymienione wyzej nowelizacje przepiséw nie spelnity jed-
nak wszystkich stawianych im oczekiwan, dlatego tez w 2010 r. zostata uchwalona nowa
ustawa o instytutach badawczych'’, ktéra — cho¢ wielokrotnie zmieniana — obowiazuje do
dnia dzisiejszego. Nowa ustawa zaproponowala juz w 2010 r. szereg zmian"', w tym m.in.:

« wprowadzenie wstepnej weryfikacji jednostek badawczo-rozwojowych oraz doko-

nywanie okresowej, obowigzkowej oceny naukowej instytutéw badawczych;

¢ Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. 1985 Nr 36, poz. 170; Dz.U. 2008 Nr 159,
poz. 993 z pézn. zm.).

Obwieszczenie nr 194 Przewodniczgcego Komitetu Badant Naukowych z dnia 10 maja 1991 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych.

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. 2000 Nr 103,
poz. 1100).

Ustawa z dnia 5 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. 2007 Nr 134, poz. 934).
10 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. 2010 Nr 96, poz. 618).
Sejm RP, druk nr 1629, s. 53-54, http://orka.sejm.gov.pl.
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wyrazne zdefiniowanie zakresu dzialalno$ci oraz wyselekcjonowanie instytutéw
badawczych, ktére prowadzg dziatalno$¢ naukowa i innowacyjng na najwyzszym
poziomie oraz panstwowych instytutow badawczych, ktére — poza badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi — bedg realizowaly zadania zlecone, szcze-
golnie wazne dla realizacji polityki panstwa;

mozliwo$¢ prowadzenia przez instytuty studiéw podyplomowych i doktoranckich;
przejrzyste uzaleznienie stopnia finansowania instytutéw badawczych od ich jako-
$ci naukowej (w powigzaniu z ustawg o zasadach finansowania nauki);
stworzenie ram prawnych laczenia, przeksztalcania, komercjalizacji lub likwidacji
instytutow badawczych;

tryb konkursowy wylaniania dyrektora i kadencyjno$¢ zatrudnienia na stanowi-
sku dyrektora instytutu;

podwyzszone wymagania stawiane kandydatowi na dyrektora oraz zdefiniowanie
przyczyn odwolania dyrektora;

mozliwo$¢ przeznaczania zysku na fundusz badan wlasnych;

$cislejsze powigzanie instytutéw z odbiorcami ich dzialalnosci badawczej przez
konieczno$¢ wlaczenia do rady naukowej przedstawicieli praktyki gospodarczej;
wzmocnienie kierownictwa instytutu badawczego poprzez wprowadzenie funkcji
zastepcy dyrektora instytutu do spraw wdrozeniowych i transferu technologii;
przyznanie radzie naukowej znaczacych uprawnien;

wzmocnienie nadzoru nad gospodarowaniem mieniem instytutu przez prowa-
dzony co 2 lata audyt zewnetrzny, publikowanie w Biuletynie Informacji Publicz-
nej sprawozdan finansowych i sprawozdan z audytu oraz wprowadzenie jednooso-
bowej odpowiedzialnosci dyrektora za wyniki naukowe i zarzadzanie majatkiem
instytutu;

wprowadzenie spojnego ze szkolnictwem wyzszym systemu stanowisk naukowych.

Oproécz wypunktowanych wyzej gtéwnych zmian nowa ustawa dala podstawy do
tworzenia centréw naukowo-przemystowych, obejmujacych instytuty i inne jednostki
wspotpracujace w formie klastrow, parkéw technologicznych, platform technologicznych
i winnych formach organizacyjnych odpowiednich dla przedmiotu dziatalnosci centrum.
Ustawa o instytutach badawczych umozliwita instytutom tworzenie spétek handlowych,
obejmowanie akgji i udzialéw w takich spétkach oraz osiaganie przychodow z tego tytutu
- wszystko po to, aby utatwi¢ komercjalizacje wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych oraz prowadzenie dziatan z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki.
Roéwniez dzigki nowej ustawie wszystkie instytuty mogly by¢ reprezentowane przez Rade
Gléwna Instytutéw Badawczych'?, ktéra od poczatku swojego funkcjonowania wystepuje

2 Rada Gléwna Instytutéw Badawczych postata w wyniku przeksztalcenia Rady Gltéwnej Jednostek Badawczo-Roz-
wojowych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system
nauk (Dz.U. 2010 Nr 96, poz. 620 z p6zn. zm.).
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w imieniu instytutéw badawczych, aktywnie uczestniczac w polityce naukowej, innowa-
cyjnej oraz spoteczno-politycznej pafistwa.

Analiza poszczegdlnych etapéw ewolucji przepiséw dotyczacych instytutéw badaw-
czych pozwala na sformulowanie tezy, ktdra faczy wszystkie regulacje — niezaleznie od
uwarunkowan polityczno-spolecznych, w ktérych instytuty funkcjonowaty. Prowadzone
w tym zakresie badania upowazniaja do przyjecia wniosku, ze wspolnym mianowni-
kiem bylo i jest nadal szczegdlne znaczenie instytutow badawczych dla rozwoju polskiej
nauki oraz zwiekszenia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki. Po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci w 1918 r., w okresie II Rzeczypospolitej, powotano 15 instytutéw
naukowo-badawczych, aby poprzez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wesprze¢ pan-
stwo w zbudowaniu nowoczesnego systemu ekonomicznego i przezwyciezeniu odreb-
nosci gospodarczych i naukowych miedzy trzema regionami Polski, nalezacymi wcze-
$niej do roéznych zaborcow. Rowniez po I wojnie $wiatowej instytuty badawcze aktywnie
dzialaty na rzecz odbudowy gospodarki oraz polskiej nauki i mysli innowacyjne;j. Kiedy
w wyniku kolejnych wydarzen spoleczno-politycznych nastapila w Polsce transforma-
cja ustrojowa, instytuty badawcze stanely po 1989 r. przed kolejnym wyzwaniem - zre-
formowaniem swojej dzialalno$ci naukowo-badawczej w celu unowoczesnienia i pobu-
dzenia rozwoju gospodarki.

Dostosowywanie instytutoéw badawczych do otaczajacej rzeczywistosci jest procesem
nieprzerwanym. Mozna zatem prognozowac, ze bedzie on trwal, dopoki dziatalnos¢ ta
bedzie wplywac na postep techniczny i spoleczny. Stan obecny wskazuje jednoznacznie,
ze wplyw instytutéw na gospodarke jest coraz wiekszy z uwagi na konieczno$¢ wprowa-
dzania zaawansowanych technologii, bez ktorych w XXI w. rozwdj cywilizacyjny kraju
nie bylby mozliwy.

1.2. Status prawny instytutow badawczych

1.2.1. Podstawy prawne funkcjonowania instytutow, ich organy oraz zakres
nadzoru wtasciwych ministrow

Instytuty badawcze stanowig jeden z fundamentéw systemu szkolnictwa wyzszego
oraz dzialalnosci naukowej w Polsce. W preambule ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.) czytamy m.in., ze
»instytucje badawcze realizujg misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa i narodu:
wnosza kluczowy wkiad w innowacyjno$¢ gospodarki, przyczyniaja si¢ do rozwoju kul-
tury, wspotksztaltuja standardy moralne obowigzujace w Zyciu publicznym”. Dziatal-
no$¢ instytutéw badawczych jest zatem istotnym pryncypium, ktére tworzy cywilizacje
poprzez przekazywanie wiedzy i rozwdj nauki.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce system szkol-
nictwa wyzszego i nauki tworzg instytuty badawcze, dziatajace na podstawie ustawy o insty-
tutach badawczych. Oprdcz wspomnianych wyzej instytutéw system nauki tworza takze:

o uczelnie,

« federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,

 Polska Akademia Nauk oraz instytuty naukowe PAN,

« miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw,

o Centrum Lukasiewicz? i instytuty dzialajgce w ramach Sieci Badawczej

Lukasiewicz,

+ Polska Akademia Umiejetnosci
oraz inne podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciagly.

Wszystkie wymienione wyzej podmioty wspolpracujg ze sobg w réznego rodzaju
projektach naukowych i badawczo-rozwojowych zaréwno w ramach konsorcjow, jak
i w formie klastréw, czy tez np. platform i parkéw technologicznych.

Stan de lege lata instytutow badawczych okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych. Reguluje ona zaréwno status organizacyjno-prawny insty-
tutow badawczych, przedmiot dzialalnosci, zasady gospodarki, organy instytutu, kwe-
stie pracownicze i nadzorcze, jak i wprowadza mozliwo$¢ prywatyzacji i komercjalizacji
instytutéw oraz otwiera instytuty na wspdtprace z kapitalem prywatnym.

Zgodnie z definicjg ustawows instytut badawczy jest panstwowg jednostka organiza-
cyjna wyodrebniong pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finanso-
wym, ktdéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdro-
zenie i zastosowanie w praktyce (art. 1 ust. 1 ustawy). Instytut moze zosta¢ utworzony,
jezeli zaistnieje potrzeba prowadzenia dzialalnosci w danej dziedzinie oraz zostanie
zapewniona niezb¢dna kadra o odpowiednich kwalifikacjach oraz aparatura badawcza,
laboratoryjna, potencjal informatyczny i inne niezbedne warunki materialno-tech-
niczne. Podstawg utworzenia instytutu jest rozporzadzenie Rady Ministréw wydane na
wniosek ministra wlasciwego ze wzgledu na planowang dzialalno$¢ instytutu, ztozony
po zasiggnieciu opinii ministra do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Rozporzadzenie
o utworzeniu instytutu okresla przedmiot i zakres dzialania instytutu, jego nazwe i sie-
dzibe oraz sktadniki majatkowe, w tym tytut prawny do gruntéw oraz budynkéw i urza-
dzen trwale z nimi zwigzanych (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy). Z uwagi na fakt, ze nadzér nad
instytutami sprawuja wlasciwi ministrowie, sg one czesto okreslane mianem ,,instytutow
resortowych”. Zakres i charakter nadzoru zalezy od rodzaju zaleznosci organizacyjnych
i funkcjonalnych pomigdzy organem nadzoru a podmiotem nadzorowanym. Nieza-
leznie jednak od charakteru tych powigzan i intensywnosci ingerencji nadzorczej ist-
niejg elementy wspodlne kazdego typu nadzoru. We wszystkich przypadkach nadzoér stuzy

1 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz.U. 2019 poz. 534 z pézn. zm.).
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zapobieganiu lub usuwaniu naruszen przez organ, ktéry podejmuje dzialania wladcze
w celu ustanowienia albo utrzymania stanu zgodnego z prawem. Oprocz wiodacego kry-
terium legalnosci, w podejmowanych czynnosciach nadzorczych organ stosuje takze kry-
teria uzupelniajace, takie jak ocena celowosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci dziatania
podmiotéw nadzorowanych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustawy o instytutach badawczych, mozemy
wskaza¢ az dwa organy, sprawujace nadzdr nad dzialalnoscia instytutéw badawczych,
tj. ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz ministra sprawuja-
cego nadzor ,,resortowy’.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o instytutach badawczych, do kompetencji mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nalezy ocena poziomu dzia-
talno$ci naukowej instytutu oraz zgodnosci dzialalnosci instytutu z podstawowymi
i fakultatywnymi zadaniami okreslonymi w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy. Podstawg oceny jest
ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowej przeprowadzana przez Komisje Ewaluacji Nauki,
w trybie okreslonym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wspomniana
wyzej ustawa, obowigzujaca od 1 pazdziernika 2018 r., wprowadzila nowe zasady ewa-
luacji uczelni i instytutéw naukowych. W drodze takiej oceny przyznawane sa kategorie
naukowe, od ktdrych zalezy m.in. kwota subwencji czy tez mozliwos¢ nadawania stopni
naukowych. Ewaluacje przeprowadza si¢ na podstawie informacji zawartych w Zintegro-
wanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, zwanym systemem
POL-on. Pierwsza ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej wedtug nowych zasad obej-
muje lata 2017-2021 i zostala przeprowadzona przez Komitet Ewaluacji Nauki w 2022 r.

Na uwage zastuguje rowniez to, Ze po nowelizacji zasad ustawodawca poszerzyt kata-
log ocen ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, dodajac nowa kategorie B+ do dotych-
czasowych czterech kategorii: A+, A, B, C oraz zaproponowal nastepujace kryteria
ewaluaciji:

1. Poziom naukowy prowadzonej dzialalno$ci mierzony jakoscia publikacji w ramach

oceny parametrycznej oraz liczba patentéw.

2. Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych - oceniane przez:

a) projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe finansowane
w trybie konkursowym przez instytucje zagraniczne, organizacje migdzyna-
rodowe lub instytucje krajowe,

b) projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe finansowane przez
przedsigbiorcow,

¢) $rodki finansowe uzyskane z tytulu komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych.

3. Wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki

(podlega ocenie eksperckiej).
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Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze szczegélowe zasady oraz wytyczne dotyczace oceny
przeprowadzanej w poszczegdlnych kryteriach reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowe;j'.

Z kolei ministrowie ,,resortowi” sprawujg nadzor w zakresie zgodnosci dziatan insty-
tutu z przepisami prawa i statutem, realizacji podstawowych zadan okreslonych w art. 2
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych oraz prawidlowosci wydatkowania srodkéw
publicznych. Kontrola w ramach nadzoru jest przeprowadzana na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach o kontroli w administracji rzadowej'®, nie rzadziej niz raz na
3 lata. Dyrektor i przewodniczacy rady naukowej sa zobowigzani do realizacji wydanych
przez ministra nadzorujacego zalecen pokontrolnych, dotyczacych podjecia czynnosci
naprawczych lub usprawniajacych dzialalnos¢ instytutu.

W przypadku instytutéw badawczych kwestie nadzoru s3 o tyle istotne, ze oprocz
tzw. tradycyjnych form i obszaréw ingerencji nadzorczej'® wlasciwy minister moze
nalozy¢ na instytut dodatkowe zadanie, zgodne z jego dzialalnoscig statutowas, jezeli
jest to niezbedne ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa publicznego
w przypadku stanu kleski zywiolowej lub w celu wykonania zobowigzan miedzynaro-
dowych lub w sytuacji, kiedy ministrowi nadzorujacemu zostala powierzona realizacja
zadania na podstawie art. 10c ustawy o Radzie Ministréw'’. Przykladem instytutu,
ktdre realizuje zadania istotne dla obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, jest
Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego
- Panstwowy Instytut Badawczy (CNBOP-PIB), ktérego misja jest dziatalnos¢ na rzecz
zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego panstwa w zakresie ochrony przeciwpo-
zarowej, zarzadzania kryzysowego, ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Kolejnym
instytutem stuzacym bezpieczenstwu panstwa jest NASK - Panstwowy Instytut Badaw-
czy, dla ktérego kluczowym polem aktywnosci sg dzialania zwigzane przede wszystkim

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dzia-

talnosci naukowej (Dz.U. 2019 poz. 392).

15 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. 2020 poz. 224).

' Do tradycyjnych form i obszaréw ingerencji nadzorczej nalezy, sprawowana przez wlasciwego ministra, kontrola
m.in. organizacji i jako$ci pracy danego podmiotu, jego dziatalnoéci finansowej, jakosci zarzadzania, przestrzega-
nia przepiséw prawa, realizacji celéw statutowych i inne (przypis autora).

7 Zgodnie z art. 10c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. 2021 poz. 178 z pézn. zm.), Prezes
Rady Ministréw moze powierza¢ podmiotom zobowigzanym do udostepniania lub przekazywania informacji sek-
tora publicznego (zwanych zleceniobiorcami) w celu ponownego wykorzystania realizacje zadan z zakresu infor-
matyzacji sektora publicznego, innowacji cyfrowych i rozwoju spoteczefistwa informacyjnego oraz przeciwdziata-
nia wykluczeniu cyfrowemu, w tym:

a) budowe, rozwdj i utrzymanie systeméw teleinformatycznych,

b) $wiadczenie ustug towarzyszacych i doradztwa specjalistycznego,

¢) prowadzenie dziatan informacyjnych,

d) zwigkszanie lub poszerzanie zakresu oddzialywania innych wykonywanych przez zleceniobiorcéw zadan na sek-
tor publiczny,

e) zwiekszanie lub utrzymanie zdolnosci zleceniobiorcéw do realizacji zlecanych zadan,

f) wspieranie podmiotéw wykonujacych zadania publiczne w ich realizacji.
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z zapewnieniem bezpieczenstwa sieci internetowej w Polsce, jak i wspdttworzeniem
zaplecza analitycznego oraz badawczo-rozwojowego dla krajowego systemu cyberbez-
pieczenstwa. Przywolane instytuty sg jedynie drobnym przykladem jednostek, ktdre
wypelniaja obowiazki publiczne na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Poza obszarem
objetym dzialalno$cia CNBOP-PIB czy tez NASK pozostale instytuty badawcze stuza
obronnosci kraju, bezpieczenstwu zdrowia, $rodowiska oraz bezpieczenstwu
energetycznemu.

Ustawodawca zaznaczyt szczegdlng role instytutéw badawczych w systemie obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa, wpisujac do ustawy o instytutach badawczych mozli-
wos¢ zlecania zadan instytutom nie tylko przez ministrow ,,resortowych’, ale w szcze-
golnych przypadkach takze przez Prezesa Rady Ministréw. W mysl art. 37 ust. la
ww. ustawy, na wniosek ministra kierujacego dzialem administracji rzagdowej lub Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Prezes Rady Ministrow moze, za zgoda ministra
nadzorujacego, nalozy¢ na instytut obowigzek wprowadzenia do jego planu zadania
lub wyznaczy¢ zadanie poza planem, zgodnie z zakresem dzialalnosci statutowej, w celu
realizacji zadan z zakresu okreslonego w art. 10c ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow, jezeli
realizacja zadania ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki i innowacyjnosci, roz-
woju spoleczenstwa informacyjnego lub cyfryzacji proceséw instytucji publicznych i row-
noczesnie niezbedne jest niezwloczne rozpoczecie jego realizacji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku realizacji zadan zleconych zaréwno
przez ministra nadzorujacego, jak i Prezesa Rady Ministrow, instytut badawczy otrzy-
muje stosowne srodki na wykonanie zadania, chyba Ze realizacja prac zleconych naste-
puje odplatnie na podstawie umowy ze strong finansujacg zadanie (art. 37 ust. 3 ustawy).

Panstwowy instytut badawczy
W ustawie o instytutach badawczych ustawodawca wyodrebnil szczegdlng kategorie
instytutu. Instytut badawczy, bedac panstwowa osoba prawna'®, moze otrzymac status

18 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. 2021
poz. 1933), panistwowa osoba prawng jest:

1. Jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawng, utworzona w drodze ustawy lub na podstawie ustawy

lub w wykonaniu ustawy przez organ administracji rzadowej, w celu realizacji zadan publicznych, w ktorej:

a) przewidziane w regulujacych ustrdj tej osoby prawnej przepisach ustawy prawo nadawania i zmiany statutu
przystuguje organowi administracji rzadowej albo przepisy te przewidujg, Ze prawo do udziatu w organie stano-
wigcym osoby prawnej, w tym uprawnionym do zmiany statutu, przystuguje w catoéci Skarbowi Panistwa oraz

b) przewidziane w regulujacych ustrdj tej osoby prawnej przepisach ustawy prawo do nadwyzki miedzy przychoda-
mi a kosztami tej osoby prawnej, jezeli podlegaja dysponowaniu, przystuguja w calosci Skarbowi Panstwa, chyba
ze przepisy te przewiduja inny niz prawo do nadwyzki sposob dysponowania nimi, oraz

) w razie rozwigzania albo innej utraty bytu prawnego przez te osobe prawna, prawa do jej majatku, w tym prawo
do dysponowania tym majatkiem, przystuguja wylacznie Skarbowi Panstwa.

2. Podmioty wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 2-33 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, w tym
m.in. agencje wykonawcze, o ktérej mowa w ustawie o finansach publicznych (dla przyktadu taka agencja jest
m.in. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz inne podmioty wymienione w ustawie); instytucje gospodarki budzetowej, panistwowe fundusze
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panstwowego instytutu badawczego, jezeli zaistnieje potrzeba zlecenia mu do wykonywa-
nia w sposob ciagly zadan szczegélnie waznych dla planowania i realizacji polityki pan-
stwa, ktorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa
publicznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony dziedzictwa narodowego, roz-
woju edukacji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli
(art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych)*. Nalezy wspo-
mnie¢, ze obecnie dziala w Polsce 91 instytutéw badawczych, z czego tylko 24 posiadaja
status panstwowego instytutu badawczego, co wskazuje na szczego6lny charakter i pozy-
cje wsrdd pozostatych jednostek badawczych®.

Status panstwowego instytutu badawczego moze by¢ nadany instytutowi na wniosek
ministra nadzorujacego, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw szkolnic-
twa wyzszego i nauki oraz ministrem finanséw. Na sfinansowanie realizacji zleco-
nych zadan panstwowy instytut badawczy otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowg
w wysokosci okreslanej w ustawie budzetowej, przy czym o wysokos¢ dotacji wnio-
skuje wlasciwy dysponent czesci budzetowej. Poglebiona analiza prowadzi do kolej-
nego wniosku, ze dysponent cze¢sci budzetowej oraz zrédta finansowania sg wskazane
w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie nadania instytutowi statusu panstwo-
wego instytutu badawczego.

Niezaleznie od rodzaju dzialalnosci czy tez posiadanej kategorii, kazdy insty-
tut nabywa osobowo$¢ prawng z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego.
Wpis do KRS ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dopiero z chwilag dokona-
nia wpisu przez sad rejestrowy powstaje stan prawny, dla ktérego czynno$¢ prawna
zostala podjeta.

W $wietle przepiséw rozdziatu drugiego ustawy o instytutach badawczych kazdy
z instytutéw moze by¢ réwniez laczony, przeksztalcany, reorganizowany i komercjalizo-
wany. Organami instytutu jest dyrektor oraz rada naukowa. Do gléwnych kompetencji
dyrektora nalezy m.in. ustalanie planéw dzialalnosci podmiotu, realizowanie polityki
kadrowej, zarzadzanie mieniem, reprezentowanie instytutu czy tez podejmowanie decy-
zji we wszystkich dotyczacych go sprawach, z wyjatkiem spraw nalezacych do zakresu
dziatania rady naukowej. Z kolei rada naukowa, jako organ stanowiacy, inicjujacy, opi-
niodawczy i doradczy instytutu w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w sprawach

celowe posiadajace osobowos$¢ prawng oraz panstwowe instytucje kultury, Polska Akademia Nauk i jej jednost-
ki naukowe posiadajace osobowo$¢ prawng oraz uczelnie publiczne utworzone przez panstwo reprezentowane
przez wlasciwy organ witadzy lub administracji rzadowej i oczywiscie instytut badawczy w rozumieniu ustawy
o instytutach. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze pafistwowa osobg prawng jest takze jednostka organizacyjna
niespelniajaca wskazanych wyzej przestanek, jezeli ustawa szczegoélna tak stanowi.
¥ J. Dytko, Decyzja administracyjna jako forma sprawowania nadzoru nad uchwalami organdw stanowigcych instytutu
badawczego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, 1 (73), 37-56, https://doi.org/10.31743/sp.612.
# Liczbe instytutéw, w tym panstwowych instytutéw badawczych, ustalono na podstawie wykazu zawartego w Bazie
IB Rady Gléwnej Instytutow Badawczych, https://www.rgib.org.pl/index.php/baza-ib/baza-instytutow [dostep:
31.05.2022].
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rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej, w ramach swoich kompetencji m.in.:

« uchwala statut;

« opiniuje kandydatow na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw naukowych, sekre-
tarza naukowego oraz kierownikéw komorek organizacyjnych wskazanych w regu-
laminie organizacyjnym, odpowiedzialnych za prowadzenie badan naukowych;

o zatwierdza perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdro-
Zeniowej;

« opiniuje regulamin organizacyjny, roczny plan finansowy, roczne sprawozdanie
finansowe, jak réwnie podzial zysku instytutu oraz realizuje pozostate zadania,
ktorych szczegdtowy zakres zostat okreslony przez ustawodawce w art. 29 ust. 2
ustawy o instytutach badawczych.

Niezaleznie od kategorii instytutu, zaréwno w instytucie badawczym, jak i panstwo-
wym instytucie badawczym, przedmiot i zakres dzialania instytutu sg ujete w statucie
uchwalonym przez rad¢ naukowsq i zatwierdzonym przez ministra nadzorujacego, za$
strukture organizacyjng okresla regulamin organizacyjny ustalony przez dyrektora
- po zasiggnigciu opinii rady naukowej oraz zakltadowych organizacji zwigzkowych.

Rada Gtowna Instytutow Badawczych

Szczegdlng role we wzmacnianiu potencjatu instytutéw odgrywa Rada Giéwna
Instytutéw Badawczych, ktéra zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych
reprezentuje wszystkie instytuty badawcze, w tym réwniez instytuty Sieci Badawczej
Pukasiewicz. Obecnie w Polsce dziata 91 instytutéw badawczych, wérod ktérych wyste-
puja instytuty techniczne, instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz, instytuty przyrod-
nicze i rolnicze, instytuty medyczne oraz instytuty humanistyczne. Rada ztozona
z 31 przedstawicieli instytutéw badawczych wybieranych w demokratycznych wybo-
rach reprezentuje interesy srodowiska instytutéw zaréwno w kraju, jak i za granica.
Odgrywa takze powazng role w polityce gospodarczej i spotecznej, w szczegolnosci
naukowej i innowacyjnej, poprzez reprezentacje wobec organéw wtadzy panstwo-
wej, samorzadowej, organizacji naukowych, gospodarczych i spotecznych oraz §rodo-
wisk opiniotworczych. RGIB uczestniczy réwniez w polityce gospodarczej i spotecznej
oraz naukowej i innowacyjnej. Przedktada organom wtadzy i administracji panstwo-
wej opinie i postulaty, podejmuje dziatania majace na celu rozwigzywanie probleméw
wspdlnych dla srodowiska instytutéw badawczych, a takze dla rozwoju nauki, poprawy
innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki. Nalezy zaznaczy¢, ze instytuty badawcze
prowadzg szerokie spektrum badan na rzecz gospodarki, infrastruktury, srodowiska,
rolnictwa, stuzby zdrowia oraz oczywiscie szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Duza
grupa instytutéw wypelnia obowiazki stuzb publicznych, a liczne rozwigzania tworzone
w laboratoriach instytutéw badawczych stuza wlasnie obronnosci kraju. Jak podkresla prof.
Leszek Rafalski — Przewodniczacy RGIB, ,,bardzo wazng dla Rady Gléwnej Instytutéw
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Badawczych jest dziatalno$¢ instytutéw wtasnie na rzecz poprawy bezpieczenstwa kraju
w wielu aspektach, zwlaszcza obronnosci, ale réwniez cyberbezpieczenstwa, bezpie-
czenstwa energetycznego, oraz zdrowia, srodowiska, zywnosci i zywienia™'.

Gospodarka finansowa instytutu

Omawiajac status prawny instytutéw badawczych, nalezy zwréci¢ uwage na istotny
fakt. Ot6z, mimo statusu panstwowej osoby prawnej, instytuty pozostajg poza sektorem
tinanséw publicznych®. Wylaczenie instytutéw w 2010 r. z katalogu jednostek sektora
finanséw publicznych spowodowalo istotne skutki zaréwno w sferze gospodarki finan-
sowej, jak i szeroko rozumianej samodzielnosci gospodarczej. Staly sie one podmiotami
samofinansujacymi, dziatajagcymi w obrocie prawnym we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, pokrywajacymi koszty biezacej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodow, kté-
rych zrédlem moze by¢ sprzedaz:

1. Wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi

wynikami.

2. Patentow, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkow, wzoréw uzyt-
kowych, topografii uktadéw scalonych oraz wyhodowanej albo odkrytej i wypro-
wadzonej odmiany roéliny.

3. Prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego.

4. Produkgji urzadzen i aparatury oraz innej produkgji lub ustug.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze instytut badawczy moze réwniez osiaga¢ przy-
chody ze sprzedazy akgji lub udziatéw w spétkach (art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach
badawczych) oraz z subwencji i dotacji otrzymanych na podstawie przepiséw ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy o finansach publicznych®, a takze
z innych zrédel. Subwencja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przyznawana na

]

Rozmowa z prof. dr hab. inz. Leszkiem Rafalskim - Przewodniczacym Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych
z dnia 21 lutego 2022 r., https://infrablog.pl/2022/02/21/rada-glowna-instytutow-badawczych-wspiera-rozwoj-go-
spodarczy-i-bezpieczenstwo-kraju/ [dostep: 15.05.2022].

Zgodnie z art. 9 ustawy z o finansach publicznych, sektor finanséw publicznych tworza:

- organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
oraz sady i trybunaly,

- jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki, jak réwniez zwiazki metropolitalne,

- jednostki budzetowe, samorzadowe zaklady budzetowe oraz agencje wykonawcze,

- instytucje gospodarki budzetowej i panistwowe fundusze celowe,

- ZUSizarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

- Narodowy Fundusz Zdrowia oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j,

- uczelnie publiczne, Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,

- panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone
na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, insty-
tutéw badawczych, instytutéw dzialajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, bankéw oraz spdlek prawa
handlowego,

- Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2021 poz. 305 z pézn. zm.).
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utrzymanie i rozwdj potencjalu badawczego instytutu, zostala wprowadzona w 2019 roku.
Udzielenie uczelniom oraz instytutom jednej subwencji, zamiast wielu dotacji, umozli-
wilo elastyczne dysponowanie srodkami, zgodnie z aktualnymi potrzebami.

Zasady podzialu srodkéw zostaly uregulowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce oraz w rozporzadzeniu wykonawczym. W $wietle § 1 pkt 1 lit. c) rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu $rod-
kow finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjalu
badawczego (...)** rozporzadzenie okresla sposob podzialu srodkéw finansowych,
o ktérych mowa w art. 365 pkt 2 lit. a-d) i g) ww. ustawy, dla instytutéw naukowych
Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych oraz migedzynarodowych instytutéw
naukowych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw, dziatajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 365 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, instytut
moze rowniez uzyskac dotacje celowa na finansowanie inwestycji w obszarze dziatalno-
$ci badawczej. Szczegdlowe zasady przyznawania i przekazywania dotacji, zakres infor-
macji zawartych zaréwno we wniosku o przyznanie tych srodkéw, jak i w raporcie z ich
wykorzystania, okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wie przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkéw finansowych na realizacje inwe-
stycji zwigzanych z ksztalceniem oraz dziatalnosciag naukowa®.

Jednocze$nie nalezy pamigtaé, ze faczna kwota dotacji przyznanych w kolejnych
latach na dofinansowanie inwestycji realizowanej przez instytut moze wynosic¢ do 100%
planowanej warto$ci kosztorysowej inwestycji (art. 18 ust. 9 ustawy o instytutach badaw-
czych). W kazdym przypadku, niezaleznie od rodzaju dziatalnosci statutowej instytutu
badawczego, przyznana dotacja celowa moze by¢ przeznaczona wylacznie na realizacje
okreslonych zadan i podlega rezimowi wydatkowania i rozliczania, zgodnie przepisami
ustawy o finansach publicznych. W przypadku, kiedy dotacja zostanie pobrana nienalez-
nie lub w nadmiernej wysokosci, instytut bedzie zmuszony do zwrotu do budzetu organu
udzielajacego dotacji calej kwoty dotacji wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych.

Na szczegélny charakter dotacji celowej wskazuje utrwalone orzecznictwo sagdow
administracyjnych, w tym m.in. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie, ktéry
w wyroku z dnia 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt I SA/O1 396/19) stwierdzit, ze ze wzgledu na

# Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2019 r. w sprawie sposobu podzialu
$rodkéw finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujacych
sie w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzyma-
niem powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych (Dz.U. 2022
poz. 305).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie przyznawania, rozlicza-
nia i przekazywania srodkéw finansowych na realizacje inwestycji zwigzanych z ksztalceniem oraz dziatalnoscig
naukowg (Dz.U. 2020 poz. 1956).

R
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publiczny charakter dotacji strong korzystajaca z publicznych pieniedzy obowiazuja okre-
$lone standardy postepowania i musi ona zadba¢ o nalezyte udokumentowanie wydat-
kéw realizowanych w ramach uzyskanej dotacji. W ocenie sadu cigezar udowodnienia
prawidlowosci wydatkowania i rozliczania dotacji spoczywa na beneficjencie. W zwigzku
z tym, ze dysponowanie srodkami publicznymi podlega okreslonemu rezimowi i kontroli
wydatkowania otrzymanych srodkéw, ponoszone wydatki muszg by¢ udokumentowane
dowodami w postaci np. faktur i rachunkoéw, a rodzaj i wysokos¢ wydatkéw musi by¢
powiazany z dowodami zaplaty.

Jako podmiot samofinansujacy instytut badawczy opracowuje roczny plan finansowy,
ktory stanowi podstawe gospodarowania $rodkami uzyskanymi zaréwno ze sprzedazy
zwigzanej z prowadzong dzialalnoscig gospodarczy, jak i ze srodkami pochodzacymi
z dotacji i subwencji. Roczny plan finansowy obejmuje przychody wlasne, dotacje oraz
koszty, w tym wynagrodzenia i naliczane od nich skfadki, koszty majatkowe oraz ptat-
nosci odsetkowe wynikajace z zaciagnietych zobowigzan. Roczny plan finansowy ustala
dyrektor instytutu po zasiegnieciu opinii rady naukowej, za§ sprawozdanie finansowe
zatwierdza minister nadzorujacy dany instytut badawczy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, instytut obligatoryjnie tworzy
nastepujace fundusze:

o statutowy, ktory stanowi réwnowarto$¢ majatku wedlug stanu na dzien

rozpoczecia dzialalnosci,

« rezerwowy, ktory tworzy si¢ z nie mniej niz 8% zysku netto za poprzedni rok

obrotowy,

« zakltadowy fundusz $§wiadczen socjalnych, ktdry tworzy si¢ na zasadach okreslo-

nych w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych?.

Fakultatywnie instytut badawczy moze réwniez tworzy¢ inne fundusze, takie jak np.
fundusz badan wlasnych oraz fundusz stypendialny - z zysku netto za poprzedni rok
obrotowy. Moze by¢ takze stworzony fundusz wdrozen, ktérego zrédlem finansowania
beda $rodki przekazane instytutowi na podstawie uméw przez przedsiebiorcow wdra-
zajacych wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych tego instytutu, z tytutu osia-
gniecia wymiernych, ekonomicznych efektéw wdrozenia.

% Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 2021 poz. 746 z p6zn. zm.).
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1.3. Formy i charakter dziatalnosci
1.3.1. Dziatalnos¢ podstawowa i dziatalnos¢ dodatkowa instytutu

Instytuty utworzone na podstawie ustawy o instytutach badawczych moga prowa-
dzi¢ dzialalnos$¢ podstawows oraz dzialalnos¢ dodatkows. Do dzialalnosci podstawowej
nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych.

W $wietle art. 2 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscig podstawowg instytut moze:

1. Upowszechnia¢ wyniki badan naukowych i prac rozwojowych?.

2. Wykonywa¢ badania i analizy oraz opracowywac opinie i ekspertyzy w zakresie

prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych?.

3. Opracowywac oceny dotyczace stanu i rozwoju poszczegélnych dziedzin nauki
i techniki oraz sektoréw gospodarki, ktore wykorzystuja wyniki badan naukowych
i prac rozwojowych oraz w zakresie wykorzystywania w kraju osiagniec¢ swiatowej
nauki i techniki.

4. Prowadzi¢ dziatalno$¢ normalizacyjna, certyfikacyjng i aprobacyjna®.

Prowadzi¢ i rozwija¢ bazy danych zwigzane z przedmiotem dziafania instytutu.

6. Prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie informacji naukowej, technicznej i ekonomicz-
nej, wynalazczosci oraz ochrony wlasnosci przemystowej i intelektualnej, a takze
wspierajacej innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw.

7. Wytwarza¢, w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi i pracami rozwo-
jowymi aparature, urzadzenia, materialy i inne wyroby oraz prowadzi¢ walidacje
metod badawczych, pomiarowych oraz kalibracje aparatury.

8. Prowadzi¢ dzialalno$¢ wydawniczg zwigzang z prowadzonymi badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi.

Niezaleznie od wymienionych wyzej zadan instytut moze takze prowadzic¢ ksztal-
cenie w szkole doktorskiej i na studiach podyplomowych zwigzane z prowadzonymi
przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi. Moze podejmowac si¢
tez innych form ksztalcenia na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Ponadto instytut badawczy ma prawo prowadzi¢ dziatalnos¢ ,,inng” niz

“u

Z M. Walasik, System dziatan upowszechniania innowacyjnych rozwigzat technologicznych zaimplementowany w in-
stytucie naukowo-badawczym, ,Marketing i Rynek” 2014, 3, 433-452.

# ]. Ziemba, Przeprowadzanie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym
- wybrane zagadnienia, ,Radca Prawny” 2005, z. 1.

¥ . Zboina, Badania i wdrozenia. Interdyscyplinarnos¢ badan bezpieczeristwa, CNBOP-PIB, Jozeféw 2020.
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aktywnosci wymienione w art. 2 ust. 1-3 ustawy pod warunkiem, ze dziatalnos¢ opodat-
kowana podatkiem dochodowym od 0séb prawnych zostanie wyodrebniona pod wzgle-
dem finansowym i rachunkowym spod dziatalnosci okreslonej ustawa.

Realizowanie przez instytut zadan podstawowych, dodatkowych oraz tzw. ,,innych”
nie wylacza mozliwosci dzialania instytutu w ramach centréw naukowo-przemystowych.
Warunkiem utworzenia takiego centrum jest nawigzanie wspdtpracy naukowo-gospodar-
czej przez co najmniej jeden instytut badawczy oraz co najmniej jedna jednostke sektora
gospodarczego. W sktad centréw moga wchodzi¢ réwniez uczelnie i instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk oraz zagraniczne instytucje naukowe. Centra naukowo-przemy-
stowe dzialajg na podstawie uméw zawartych pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, a do
ich gtéwnych zadan nalezy m.in. wspdtdziatanie w realizacji wdrozen wynikéw prac nauko-
wo-technicznych centrum, organizowanie wymiany pracownikéw i studentéw pomiedzy
instytutami i uczelniami a przedsiebiorcami, inicjowanie i koordynowanie udziatu insty-
tutow, przedsigbiorcow i uczelni w migdzynarodowych programach badawczych czy tez
pozyskiwanie i obstuga projektow badawczych miedzynarodowych, wspdlnych projek-
tow badawczych krajowych i finansowanych z funduszy europejskich™®.

1.3.2. Instytut jako przedsiebiorca i zamawiajacy

Niezaleznie od rodzaju zadan statutowych oraz kategorii instytutu, wszystkie instytuty
badawcze posiadaja szczegolny charakter z uwagi na ich funkcjonowanie na pograniczu
nauki i gospodarki. Dziatalnos¢ instytutow laczy w sobie z jednej strony realizacje celow
publicznych poprzez prowadzenie badan naukowych wpierajacych panstwo i gospo-
darke, a z drugiej strony - dziatalno$¢ komercyjng nastawiona na osiaganie przychodow,
bez ktérych samofinansujgce si¢ instytuty badawcze nie bylyby w stanie sie utrzymac.

W doktrynie i pismiennictwie niejednokrotnie omawiano status prawny instytutow
badawczych’ oraz podejmowano proby jednoznacznego okreslenia, czy instytut badaw-
czy jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza®. Watpliwosci dotyczace
statusu instytutu jako przedsigbiorcy zostaly wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt IT UK 555/17; OSNP 2019/12/148).

W przywotanym wyzej orzeczeniu SN stwierdzil, ze ,,ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych stanowi w art. 1 ust. 1 i 2, ze instytutem badawczym jest pan-
stwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym

% B. Sojkin, Zarzgdzanie produktem w ustugach badawczych, ,Marketing instytucji naukowych i badawczych” 2010,
nr 1(1), 109-114.

3 M. Cilak, Instytuty badawcze jako forma dziatalnosci naukowej i gospodarczej paristwa — problematyka pozycji i formy
prawnej, ,Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu” 2015 nr 4(3), 63-76, http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2015.028.

* Raport z rekomendacjami dot. otwierania danych bedacych w posiadaniu instytutéow badawczych, https://dane.
gov.pl [dostep: 15.05.2022].
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i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunko-
wane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce, zwana dalej ,,instytutem”, Instytut nabywa
osobowos¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego. W mysl art. 2 ust.
1 do podstawowej dziatalnosci instytutu nalezy: prowadzenie badan naukowych i prac roz-
wojowych, przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki, wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Natomiast stosownie
doart. 1 ust. 4 instytut moze prowadzi¢ dziatalno$¢ inng niz wymieniona w ust. 1-3. Dziatal-
nos¢ ta jest wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatalnosci, o ktérej
mowa w ust. 1-3. W ocenie Sadu Najwyzszego, tg ,inng dzialalnoscig” niz okreslona ustawa
o instytutach badawczych byta dziatalnos¢ gospodarcza (.. .). Odnotowac tez nalezy, ze w mysl
art. 19 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych, zysk brutto instytutu z dziatalnosci okreslo-
nej wart. 2 ust. 1-3 oraz zysk netto z dzialalnosci okreslonej w art. 2 ust. 4 przeznacza si¢ na
dziatalno$¢ podstawows instytutu okreslong w art. 2 ust. 17

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Niezaleznie
od argument6éw zawartych w wyroku SN warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze insty-
tuty badawcze podlegaja obligatoryjnemu wpisowi do rejestru przedsiebiorcow, a takze
w sposdb zorganizowany i ciagly prowadza dzialalnos¢ zarobkowa poprzez np. wykony-
wanie badan czy ekspertyz na potrzeby przemystu, jak réwniez na zlecenie innych przed-
sigbiorcow oraz instytucji panstwowych. W zwiazku z wieloletnig praktyka w reprezen-
towaniu stron przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi, autorka widzi potrzebe
zwrdcenia uwagi na szczegolnag role instytutéw badawczych w prowadzeniu badan, prac
rozwojowych, a takze opracowywaniu opinii i ekspertyz na potrzeby sadéw. Dzialajac
na podstawie art. 290 Kodeksu postepowania cywilnego, sady bardzo czesto zadajg od
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego wydania opinii czy tez
przedstawienia dodatkowych wyjasnien przez wyznaczong do tego osobe, jezeli:

 przedmiot sporu sgdowego wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegolnie

wysokim przygotowaniu praktycznym i teoretycznym oraz gdy konieczne bedzie
wykorzystanie najnowszych wynikéw badan naukowych™;

 bez wiedzy specjalistycznej nie da si¢ usuna¢ w inny sposob sprzecznosci w dostep-

nych opiniach*.

Konkludujac, poprzez dzialalnos¢ komercyjng w zakresie szeroko rozumianych
ustug dla przedsigbiorcéw oraz organdéw i instytucji panstwowych, instytuty badaw-
cze zwiekszaja swoj potencjal finansowo-organizacyjny oraz poteguja innowacyjnosé
oraz konkurencyjno$¢ innych przedsiebiorcéw. Realizujac ww. cele, dziataja stricte jako
przedsiebiorca, ktéry w przypadku instytutoéw badawczych taczy dziatalnos¢ publiczng

% Zob. wyrok SN z 21.8.2008 r. (sygn. akt IV CSK 168/08) niepubl.; wyrok SN z19.12.2006 r. (sygn. akt V CSK 360/06)
niepubl.; postanowienie SN z 28.11.2000 r. (sygn. akt I CKN 962/98) niepubl. oraz wyrok SN z 24.6.1981 r. (sygn. akt
IV CR 215/81); OSP Nr 7/1982, poz. 121.

3* Zob. wyrok SN z15.11.2000 r. (sygn. akt I UKN 757/99); OSNP Nr 11/2002, poz. 271.
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z dzialalnoscig komercyjng nastawiong na zysk. Prowadzone analizy prawne pozwalaja
réwniez na postawienie tezy o przewadze instytutéw nad pozostalymi przedsi¢biorcami,
gdyz te pierwsze nie tylko opracowuja ekspertyzy, ale rowniez wykonuja badania, ktére
stanowig podstawe wydania opinii eksperckich.

Inng wazng kwestig jest, iz wylaczenie instytutéw badawczych z kategorii podmiotow
zaliczanych do sektora finanséw publicznych wywotalo liczne dyskusje odnosnie statusu
instytutu jako zamawiajacego w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych™®.
Pojawily sie poglady, wyrazane réwniez w skargach do sadéw administracyjnych®, ze
pozostawiajac instytuty poza sektorem finanséw publicznych, ustawodawca wyrazit wole
calkowitego zwolnienia tego typu jednostek z obowigzku stosowania ustawy Prawo zamo-
wien publicznych (dalej: ustawa PZP) przy wyborze wykonawcy zamdwienia. Z takim
stanowiskiem nie mozna si¢ jednak zgodzic.

Dokonujgc analizy instytutu jako ustawowego zamawiajgcego, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze zaréwno obszar zamoéwien publicznych, jak i katalog podmio-
tow zobowigzanych do ich stosowania (instytucje zamawiajace) s3 przedmiotem regu-
lacji prawa Unii Europejskiej*”. Tym samym grupa instytucji zamawiajacych, wskazana
w dyrektywach, ma charakter wigzacy dla panstw cztonkowskich. W $wietle powyzszego
nie jest mozliwe wylaczenie poza krag podmiotéw zobowigzanych do stosowania pro-
cedur udzielania zaméwien publicznych podmiotéw objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz dyrektywy 2009/81/WE.

Wracajac do kwestii zasadnosci stosowania procedur zamdwien publicznych przez
instytuty badawcze nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady ustawa o finansach publicznych ma
zastosowanie w szczegolnosci do udzielania zaméwien przez jednostki sektora finansow
publicznych (art. 4 pkt 1 ustawy PZP). Sam fakt wylgczenia instytutéw z obszaru finan-
séw publicznych nie oznacza jednak, ze utracily one status zamawiajacego w rozumie-
niu ustawy PZP. Instytuty badawcze spelniaja bowiem inne przestanki, przewidziane dla
pozostatych kategorii zamawiajacych.

W mysl art. 4 pkt 3 ustawy PZP przepisy tej regulacji maja zastosowanie do zamawia-
jacych publicznych, ktérymi sa osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu zaspoka-
jania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani

» Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 z pézn. zm.).

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia z 14 lutego 2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 2469/12); niepubl.

¥ - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pézn. zm.);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylaja-
ca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.);

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawia-
jace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. Urz.
UE L 216 2 20.08.2009, str. 76, z p6zn. zm.).
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handlowego, jezeli podmioty sektora finanséw publicznych lub panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, pojedynczo lub wspdlnie, bezposred-
nio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadaja ponad polowe udziatéw albo akeji, lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powolywania ponad potowy skladu organu nadzorczego lub

zarzadzajacego.

W ocenie autorki zasady i cele dzialalnosci instytutéw wskazane w ustawie o insty-
tutach badawczych przemawiajg za zakwalifikowaniem instytutéw do grupy zamawiaja-
cych publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 lit. ¢) ustawy PZP. W podrozdziale 1.2.
zostal szczegélowo omoéwiony status prawny instytutéw badawczych, nie mniej jednak
- w celu wyjasnienia pozycji instytutu jako zamawiajgcego — nalezy w skrdocie odwotaé
sie do przepiséw ustawowych regulujacych status i istote dzialania instytutow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych instytuty badawcze sg pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadza badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Do gléwnych
zadan instytutéw nalezy w szczegdlnosci prowadzenie badan naukowych i prac roz-
wojowych, przystosowanie wynikéw badan i prowadzonych prac do potrzeb praktyki
oraz wdrazanie wynikéw badan i prac rozwojowych. Niezaleznie od wymienionych
wyzej aktywnosci instytuty moga takze prowadzi¢ dzialalnos$¢ inng niz wymieniona
wart. 2 ust. 1-3 ustawy, przy czym dzialalno$¢ ta jest wydzielona pod wzgledem finan-
sowym i rachunkowym z dzialalnosci o charakterze badawczo-rozwojowej i naukowej
(art. 2 ust. 4 ustawy). Takie uksztaltowanie przedmiotu dziatalnosci instytutéw badaw-
czych - z naciskiem na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych stuzg-
cych gospodarce narodowej oraz zyciu spotecznemu - definiuje zaspokajanie potrzeb
ogolnospolecznych jako cel tworzenia instytutow. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt ustawy PZP, nalezy zatem uznad, ze instytuty zaliczaja si¢ do kategorii pod-
miotéw prawa publicznego, tzn. podmiotéw utworzonych w celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego.
Instytuty moga i prowadzg dzialalno$¢ komercyjng, nie mniej jednak, bez wzgledu
na jej procentowy udzial w ramach prowadzonej dziatalnosci, o zaklasyfikowaniu do
grupy podmiotéw prawa publicznego decyduje realizacja interesu ogélnospotecznego
- jako celu utworzenia instytutu.

Kolejng przestankg pozwalajacg na zaliczenie danej jednostki organizacyjnej do kate-
gorii podmiotéw prawa publicznego jest stwierdzenie istnienia zaleznosci pomiedzy tym
podmiotem a podmiotami wymienionymi w art. 4 pkt 3 ustawy PZP. W przypadku insty-
tutéw badawczych méwimy o zaleznosci nadzorczej pomiedzy instytutem a wlasciwym



Whioski

ministrem. A zatem zachodzi przypadek opisany w przepisie art. 4 pkt 3 lit. c) ustawy PZP,
zgodnie z ktérym podmioty (instytuty) utworzone w celu zaspokajania potrzeb o charak-
terze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, posiadaja
status zamawiajacych, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 112,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot sprawuja
nadzoér nad organem zarzadzajacym. W przypadku instytutéw badawczych nadzor spra-
wuje wlasciwy minister, poczawszy od wyposazenia instytutu w mienie, zatwierdzenia
statutu, powolania oraz odwotania dyrektora i okreslenia wysokosci jego wynagrodze-
nia poprzez zadanie informacji i wyjasnien od organéw instytutu, a takze dokonywanie
audytu i doraznej kontroli dzialalnosci instytutu badawczego.

Konkludujac, status prawny instytutéw badawczych (panstwowe jednostki organiza-
cyjne posiadajace osobowos¢ prawng) oraz cel dzialalnoéci skoncentrowany na prowa-
dzenie badan naukowych i prac rozwojowych kwalifikujg instytuty jako podmioty prawa
publicznego zobowigzane do stosowania ustawy PZP.

Na marginesie warto wspomniec, ze uznanie instytutéw badawczych jako zamawiaja-
cych na gruncie prawa krajowego odpowiada réwniez kwalifikacji prawnej tych jednostek
jako instytucji zamawiajacych w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE oraz dyrektywy 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa i zmieniajacg dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.

1.4. Wnioski

Rozpoczecie niniejszego rozdzialu od przedstawienia historycznego zarysu ewolucji
regulacji dotyczacych instytutéw badawczych bylo zabiegiem celowym, stuzacym nie
tylko wprowadzeniu w zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem instytutéw, ale przede
wszystkim podkresleniu znaczenia instytutéw badawczych w budowaniu nowoczesne;j
gospodarki zaréwno w XX-leciu miedzywojennym, w okresie PRL-u oraz w czasach
nowozytnych. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz $ciste uzaleznienie gospo-
darki kraju od nowych rozwigzan innowacyjnych wplyneto na aktualny ksztalt systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na dziatalno$¢ instytutéw badawczych. Scista relacja
pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a innowacyjnoscia jest faktem oczywistym
i niepodlegajacym dyskusji. Natomiast inna kwestia, wymagajaca rozwazenia, pozo-
staje ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki na tle innych kra-
jow UE oraz roli instytutéw badawczych w zblizaniu nauki i biznesu. W $wietle danych
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unijnego rankingu innowacyjnosci (ang. European Innovation Scoreboard)*® na 27 panstw
UE objetych badaniem Polska zajmowala w 2019 r. czwarte miejsce od konca i zostata
zakwalifikowana do grupy ,,umiarkowanych innowatoréw”.
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Ryc. 1.1. Poziom innowacyjnosci krajow UE wedtug European Innovation Scoreboard
Zrédto: https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150 [dostep: 30.05.2022].

We wspomnianym wyzej opracowaniu wskazano m.in. na stabg aktywnos¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw, niska liczbe zgloszen patentowych w procedurze Europejskiego
Urzedu Patentowego czy tez niewielkie przychody ze sprzedazy patentéw i licencji za
granice oraz niska relacje wydatkéw na B+R do w stosunku do PKB.

Jesli chodzi o wkiad instytutow badawczych w rozwoj innowacyjnosci, zostat on réw-
niez ustalony jako niski i wymagajacy istotnej poprawy. Takie wnioski zostaly zawarte
zaréwno w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do
2030 r.)*, jak i w informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dotyczacej
gospodarki finansowej instytutow badawczych (nr sprawy: KGP.430.012.2020; Nr ewid.
181/2020/P/20/014/KGP)*.

Najwyzsza Izba Kontroli, powolujac si¢ na diagnoze SOR oparta na raporcie Deloitte*!
ustalita, Ze ,,instytuty badawcze w niewystarczajacym stopniu realizujg swojg misje
przyblizania nauki do biznesu. Z kolei niska sktonnos$¢ do wspotpracy firm z innymi

¥ https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150 [dostep: 30.05.2022].
¥ Uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategiii, dz. cyt.
0 Tekst raportu znajduje sie na stronie RGIB: http://rigb [dostep:10.05.2022].

4 The Deloitte Central European Corporate R&D Report 2018; https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ce/
Documents/about-deloitte/ce-corporate-research-development-report-2018.pdf [dostep: 5.05.2022].
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podmiotami (zaréwno biznesowymi, jak i ze Swiatem nauki) w duzym stopniu rzutuje na
ich innowacyjno$¢. Badania wskazuja, ze poszukiwanie partnera do projektu jest czesto
postrzegane przez przedsiebiorcow raczej jako wymag formalny, konieczny do uzyska-
nia wsparcia finansowego, niz jako zrodlo korzysci gospodarczych (strona 8 informacji
o wynikach kontroli).

Jakie zatem dzialania mogtyby ulatwi¢ bardziej efektywna wspdtprace biznesu i nauki
i tym samym podnies¢ poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki? Wydaje sig, ze nie-
zbedne jest usunigcie barier systemowych oraz usprawnienie instrumentéw wsparcia
innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym. Panistwo powinno réwniez przeznaczaé
wiecej $srodkéw na ulge B+R (szerzej na ten temat w podrozdzialach 4.2.3 i 4.3) oraz
zintensyfikowac¢ zainteresowanie rezultatami prac badawczych ze strony gospodarki,
co bezposrednio zwiekszyloby zysk instytutéw badawczych ze sprzedazy ich dorobku
intelektualnego.

Kolejna kwestig poddang analizie w rozdziale pierwszym byl status prawny instytutow
badawczych z wyodrebnieniem szczegdlnej kategorii — panstwowych instytutéw badaw-
czych. Niezaleznie od oméwienia przepiséw ustawowych zostaly wskazane wspolne cechy
wszystkich instytutoéw badawczych, takie jak sposéb powolania, konstytutywnos¢ wpisu
instytutu do KRS, organy i ich kompetencje, gospodarka finansowa, organy nadzoru
czy tez wspdlny dla wszystkich instytutéw reprezentant ich intereséw — Rada Gléwna
Instytutow Badawczych.

Autorka, omawiajac status prawny instytutéw, podkreslita fakt wyltaczenia instytu-
tow badawczych z sektora finanséw publicznych, czego bezposrednim nastepstwem
stala sie koniecznos¢ samofinansowania jednostek i pokrywania kosztow biezacej dzia-
talnosci m.in. ze sprzedazy wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych, patentéw,
licencji, wzoréw uzytkowych, prac wdrozeniowych, produkcji urzadzen i aparatury
i innych praw i ustug. W niniejszym rozdziale przeanalizowano takze podstawy udzie-
lania dotacji i subwencji, zwracajac uwage na obowiazek przestrzegania szczegélnego
rezimu rozliczania srodkéw otrzymywanych z budzetu panstwa.

W zwigzku z ustawowym podzialem przedmiotu dzialalnosci instytutéw na dzia-
talnos$¢ podstawows, dodatkows i tzw. ,,inng’, w niniejszym rozdziale zostaly ziden-
tytikowane i opisane zadania instytutéw w poszczegdlnych zakresach, w tym réwniez
mozliwos¢ ksztalcenia w szkole doktorskiej i na studiach podyplomowych oraz ,,inne”
aktywnosci o charakterze ustugowym, wytwérczym lub handlowym.

Funkcjonowanie instytutéw na pograniczu nauki i gospodarki, z ktéra nierozerwal-
nie zwigzana jest dzialalno$¢ komercyjna, wywotato dyskusje w doktrynie odnos$nie do
ustalenia, czy instytut badawczy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospo-
darcza. Zdaniem autorki instytuty badawcze, poprzez mozliwos¢ prowadzenia ,,innej”
dzialalnosci, wystepuja jako przedsigbiorcy taczacy role publiczng z dzialalnoscig komer-
cyjna nastawiong na zysk, ktéry moze zosta¢ przeznaczony np. na zakladowy fundusz
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$wiadczen socjalnych oraz réznego rodzaju fundusze (rezerwowy, statutowy, badan wia-
snych, stypendialny, wdrozen, nagrod).

W tym zakresie podobne stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 marca 2019 r. (sygn. akt II UK 555/17; OSNP 2019/12/148), ktéry z uwagi na znacze-
nie dokonanej wykladni zostal szczegétowo omdéwiony w rozdziale pierwszym.

Ostatnim zagadnieniem poddanym analizie bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy wylgczenie instytutow badawczych z sektora finanséw publicznych pozbawito je sta-
tusu zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamdwien publicznych i tym samym
zwolnilo z obowigzku przestrzegania procedur zamoéwien publicznych. Szukajac odpo-
wiedzi, autorka odwolata si¢ do regulacji UE oraz przepiséw krajowych. Poprzez wska-
zanie korelacji migedzy ustawg Prawo zamdwien publicznych a ustawg o instytutach
badawczych zostala potwierdzona teza, ze umiejscowienie instytutéw poza finansami
publicznymi nie pozbawito ich statusu zamawiajacego. W tej czesci publikacji podkre-
$lono, ze ustawa PZP jest co prawda skierowana w pierwszej kolejnosci do jednostek sek-
tora finanséw publicznych, jednak ustawodawca przewidzial jeszcze inne przestanki dla
podmiotéw niemieszczacych si¢ w kategorii jednostek wymienionych w art. 9 ustawy
o finansach publicznych. Instytuty badawcze posiadaja bowiem status zamawiajacych
publicznych w rozumieniu art. 4 pkt 3¢ ustawy PZP i zgodnie z ww. przepisem, jako
osoby prawne utworzone w celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie-
majace charakteru przemystowego ani handlowego oraz nadzorowane przez ministra
- majg obowiazek stosowac przepisy PZP.
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2.1. Zadania oraz podstawa prawna dziatania Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju

W strategie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa wpisuje si¢ proces finansowania
badan naukowych i prac rozwojowych, ktére prowadza konsorcja utworzone przez insty-
tuty badawcze, przedsigbiorcéw oraz placéwki naukowe. Pomiotem posredniczacym
miedzy konsorcjami i Skarbem Panstwa — odbiorcg efektéw badan naukowych i prac
rozwojowych - pozostaje Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).

Centrum dziala na podstawie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju’,
w mys$l ktorej jest ono agencja wykonawcza w rozumieniu art. 18 ustawy o finansach
publicznych, powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-tech-
nicznej i innowacyjnej panstwa?. W zwiazku z tym, ze tematyka omawiana w niniej-
szej ksigzce koncentruje sie przede wszystkim na obszarze bezpieczenstwa i obronnosci,
nalezy wskaza¢ na szczegdlng aktywnos¢ Centrum w tym zakresie. Wedlug ostatnio opu-
blikowanych danych dotyczacych wykonania budzetu NCBR na realizacje programéw
w 2020 r. wynika, ze w ramach przedsiewzie¢ krajowych Centrum wydatkowato kwote
789 960 mln z1, z czego najwieksza czes¢ w wysokosci az 233 885 mln zt zostala przezna-
czona na bezpieczenistwo i obronnos¢.

1 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. 2020 poz. 1861 z p6zn. zm.).

2 Od1sierpnia 2022 r. nadzér nad NCBR sprawuje Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, zastepujac tym samym
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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WYKONANIE BUDZETU NCBR NA REALIZACJE PROGRAMOW W 2020 r.
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Ryc. 2.1. Wykonanie budzetu NCBR na realizacje programow w 2020 r.3
Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci NCBR za 2020 r. 5. 17, https:/www.gov.pl/attachment/

49414393-9242-4ef5-ac57-82662aea76e5 [dostep: 20.05.20221.

Poprzez realizowanie programéw i projektéw NCBR nie tylko zwigksza potencjat
polskich podmiotéw naukowych i przemystowych, ale takze dazy do niezaleznosci tech-
nologicznej dzieki tworzeniu polskiego know-how w zakresie krytycznych technologii
na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Programy i projekty sa opracowywane
zgodnie z zalozeniami priorytetowych obszaréw technologicznych okreslonych dla
VII strategicznego kierunku badan naukowych i prac rozwojowych - bezpieczenstwo
i obronnos¢ panstwa, ujetych w Krajowym Programie Badan (KPB) ustanowionym
uchwalg Rady Ministréw nr 164/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. Programy strategiczne,
stuzace rozwigzywaniu konkretnych probleméw naukowych, technicznych czy tez spo-
tecznych, s opracowywane na podstawie Krajowego Programu Badan, zatwierdzonego
uchwala Rady Ministréw z dnia 16 sierpnia 2011 r. Wyznaczenie przez Krajowy Program

* Sprawozdanie z dziatalnosci NCBR za 2020 rok, s. 17, https://www.gov.pl/web/ncbr-raport-roczny-2020/ncbr - raport-
-roczny [dostep: 20.05.2022].
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Badan strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych daje Radzie
NCBR podstawe do przygotowywania projektdw programéw, ktorych realizacja integruje
najlepsze zespoty naukowo-badawcze oraz srodowiska biznesowe wokoét dziedzin newral-
gicznych dla gospodarczej dynamizacji kraju. Odnoszac powyzsze do dzialalnosci NCBR
w obszarze bezpieczefistwa i obronnoéci, nalezy wskaza¢, ze wedlug stanu na maj 2022 r.,
w programach na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci Centrum przeprowadzito dotychczas
19 konkursow, ktorych faczny budzet wyniost ponad 4,1 mld zt*.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 powyzszej ustawy, Centrum zarzadza strategicznymi progra-
mami badan naukowych i prac rozwojowych oraz finansuje lub wspétfinansuje te pro-
gramy. Strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych, w tym na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, s3 finansowane ze srodkéw, o ktérych mowa
wart. 365 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Przepis ten nie wyklucza
jednak mozliwosci finansowania zadan NCBR réwniez ze $rodkéw pochodzacych
z innych zrdédel niz budzet panstwa.

Szczegolowe zasady realizacji przez Centrum zadan w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju zwigzanych z realizacja badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa®. Niezaleznie od
przedmiotu projektu, w kazdym przypadku NCBR dokonuje okresowej oceny stopnia
osiggniecia celu gléwnego i celow szczegoélowych programu strategicznego, w szczegdl-
nosci na podstawie ocen wynikéw projektodw oraz ocen raportéw okresowych. W ramach
okresowej oceny Centrum uwzglednia opinie przedstawicieli albo zespoléw przedstawi-
cieli ministra zainteresowanego wynikami badan i prac rozwojowych w obszarze bezpie-
czenstwa i obronnosci, jak réwniez korzysta z opinii ekspertéw badz stworzonych przez
nich zespotdéw. Wnioski z oceny, ujete w sprawozdaniach, sa nastepnie przekazywane
zardwno ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, jak i mini-
strowi zainteresowanemu wynikami badan i prac rozwojowych, uzyskanymi w progra-
mie strategicznym. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze NCBR, oprocz zarzadzania stra-
tegicznymi projektami, moze takze realizowaé programy badan naukowych lub prac
rozwojowych, ktére nie zostaly ustanowione w polityce naukowej panstwa, okreslonej
przez Rade Ministréw. Oczywidcie wskazane przez Rade Ministréw priorytety w zakre-
sie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki s3 dokumentem strategicz-
nym, nie mniej jednak wieloletnia dziatalno$¢ Centrum wskazuje na realizowanie przez
NCBR szerokiego spektrum badan i prac rozwojowych.

* https://www.gov.pl/web/ncbr/programy-i-projekty---obronnosc-bezpieczenstwo [dostep: 20.05.2022].

Przepis art. 365 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla szczegdtowy, zamkniety katalog zadan,

ktore sg finansowane ze srodkéw pienieznych przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze i nauke.

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie zadann Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju zwigzanych z realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. 2020 poz. 1495).

5



Rola Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w realizacji polityki naukowe;j,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa

Zgodnie z katalogiem zadann NCBR uregulowanym w art. 29 i 30 ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju do zakresu dziatan Centrum nalezy:

pobudzanie inwestowania przez przedsigbiorcow w dziatalno$¢ naukows, w szcze-
golnosci przez wspottinansowanie przedsiewzie¢ prowadzonych przez podmiot
posiadajacy zdolno$¢ do zastosowania wynikéw projektu w praktyce;

wspieranie pozyskiwania srodkéw na dziatalno$¢ naukows pochodzacych z innych
zrodet niz budzet panstwa przez uczelnie, federacje podmiotéw systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, miedzy-
narodowe instytuty naukowe oraz instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej
Lukasiewicz, Polska Akademie Umiejetnosci, jak rowniez inne podmioty prowa-
dzace gtéwnie dzialalno$¢ naukowa w sposdb samodzielny i ciagly;

wspieranie komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz innych form ich transferu do gospodarki;

inicjowanie i realizacja programow obejmujacych finansowanie badan nauko-
wych lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do wdrozenia wyni-
kéw badan naukowych lub prac rozwojowych;

inicjowanie i realizacja programéw obejmujacych finansowanie badan aplikacyj-
nych’, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce;

udzial w realizacji migdzynarodowych programéw badan naukowych lub prac
rozwojowych, w tym programéw wspoétfinansowanych ze srodkéw zagranicznych;
finansowanie badan aplikacyjnych realizowanych w formie niepodlegajacych
wspolfinansowaniu z zagranicznych $rodkéw finansowych projektow badawczych
oraz inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we wspoétpracy dwu- lub wielo-
stronnej oraz projektéw badawczych realizowanych przy wykorzystaniu przez
polskie zespoty badawcze wielkich miedzynarodowych urzadzen badawczych;
upowszechnianie w srodowisku naukowym i gospodarczym informacji o plano-
wanych i oglaszanych konkursach na wykonanie projektow finansowanych przez
Centrum oraz popularyzowanie efektéw zrealizowanych zadan;

realizacja innych zadan zlecanych przez ministra przy zapewnieniu srodkéw finan-
sowych na te cele;

wspieranie rozwoju kadry naukowej, w szczegolnosci przez finansowanie progra-
moéw adresowanych do mlodych naukowcéw w rozumieniu art. 360 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w celu realizacji ww. zadan ustawowych NCBR
moze udziela¢ finansowania w drodze wsparcia bezzwrotnego oraz pomocy zwrotnej,

7 W mygél art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce badania aplikacyjne to prace majace na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiej¢tnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug
lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.
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o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku®. Centrum moze réwniez przekazywac srodki
w formie instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 2 lit. p) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r’. W celu udzielenia finansowania NCBR moze réwniez utworzy¢ spotki'?,
obejmowac lub nabywac udzialy i akcje lub obejmowac warranty subskrypcyjne upraw-
niajace do zapisu lub objecia akeji w spotkach z siedzibg na terytorium RP lub za gra-
nicy, a takze obejmowac lub nabywac¢ certyfikaty inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 117
ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi'’.

Konkludujac, przekazanie Centrum tak szerokich kompetencji oraz instrumentéw
udzielania finansowania wskazuje na szczegolna role, jaka Panstwo wyznaczylo tej agencji
wykonawczej w realizowaniu przedsiewzie¢ stymulujgcych cywilizacyjny rozwoj kraju.
NCBR jest z pewnoscig kluczowym osrodkiem inicjujacym, wspierajacym i tworzacym
innowacyjne rozwigzania technologiczne i spoleczne. Wielkos¢ przekazanych srodkéw
jest rowniez imponujaca. W ciagu ostatnich dziesieciu lat (do 2021 r.) NCBR przekazat
66 mld zt srodkéw z funduszy europejskich oraz krajowych dla polskich przedsiebiorstw,
uczelni i instytutéw badawczych na wsparcie prac B+R, zachgcajac zaréwno doswiadczo-
nych innowatoréw i naukowcow, jak i start-upy do rozpoczecia prac nad innowacjami'>.
Wypelniajac swoje zadania, NCBR w istotny sposdb wspiera réwniez instytuty badaw-
cze, ktére w duzym stopniu realizujg strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych wlasnie ze $rodkéw finansowych pozyskanych od Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Fundu-
szu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, z pdzn. zm.).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298 z 26.10.2012, s. 1, z pdzn. zm. 3).

10 Spétki utworzone przez NCBR: NCBR+ sp. z 0.0., NCBR Investment Fund ASI S.A., IDEAS NCBR sp. z 0.0., Akces

NCBR sp. z 0.0.

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyj-

nymi (Dz.U. 2020 poz. 95 i 695).

Fragment wywiadu udzielonego przez Wojciecha Kamienieckiego, Dyrektora NCBR w dniu 2 grudnia 2021 r.,

https://www.money.pl> Gospodarka » Impact [dostep: 10.05.2022].
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2.1.. Zarzadzanie realizacjg badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (...), zarzadzanie przez NCBR realizacjg
ww. dziatan naukowych i rozwojowych obejmuje w pierwszej kolejnosci przygotowywa-
nie programu strategicznego, w ktérym okreslone zostajg m.in. cele realizacji programu,
warunki wykonywania projektow, harmonogram realizacji programu strategicznego,
jak réwniez sposéb monitorowania oraz oceny stopnia osiggania wyznaczonych celéw
i ryzyka z tym zwigzanego. W programie strategicznym ujety jest takze plan finansowy
programu strategicznego, w tym zrodla jego finansowania, system zarzadzania progra-
mem oraz podmiot, ktéry reprezentuje Skarb Pafistwa w zakresie przystugujacych mu
praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw projektéw wykonywanych w ramach pro-
gramu strategicznego oraz w zakresie korzystania z tych praw.

Opracowanie projektu programu strategicznego jest wynikiem wspdtpracy miedzy
NCBR a ministrem zainteresowanym wynikami badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. We wniosku skierowanym do Centrum,
kierujac sie wytycznymi ujetymi w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, minister w szczegdélnosci:

o okresla obszary obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, zakresy tematyczne badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz uzasadnienie potrzeby realizacji programu
strategicznego;

» wskazuje przewidywany termin realizacji programu strategicznego oraz mini-
malne poziomy gotowosci technologicznej'?, zas§ w przypadku prac rozwojowych
- takze rezultatow, ktore powinny zosta¢ osiagniete w wyniku wykonywania finan-
sowanych projektow;

« okresla szacowang wielko$¢ srodkow finansowych, ktére powinny zostaé przezna-
czone na realizacje programu strategicznego — zaréwno ogotem, jak i w podziale
na poszczegdlne lata;

« uzasadnia znaczenie technologii i rezultatéw programu strategicznego dla ochrony
podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa;

13 Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zadant Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (...), wyrézniamy nastepujace poziomy gotowosci technologiczne:
Poziom I - obserwacja i opis podstawowych zasad zwigzanych z funkcjonowaniem danej technologii.
Poziom II - okreslenie koncepcji technologii.
Poziom III - weryfikacja koncepcji potwierdzajaca analitycznie i eksperymentalnie krytyczne funkcje lub charak-
terystyki technologii.
Poziom IV - weryfikacja komponentéw technologii w warunkach laboratoryjnych.
Poziom V - weryfikacja komponentoéw technologii w §rodowisku zblizonym do rzeczywistego.
Poziom VI - demonstracja technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych.
Poziom VII - demonstracja prototypu technologii w warunkach operacyjnych.
Poziom VIII - skompletowanie i sprawdzenie rozwijanej technologii w wyniku testéw i demonstracji.
Poziom IX - sprawdzenie rozwijanej technologii w §rodowisku operacyjnym.
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+ przedstawia propozycje dotyczacg przyznania praw wlasnosci intelektualnej do
wynikéw projektéw wykonywanych w ramach programu strategicznego i korzy-
stania z tych praw oraz okresla podmiot uprawniony do reprezentacji Skarbu
Panstwa;

« wskazuje potrzeby objecia programu strategicznego ochrong informacji niejaw-
nych';

« wystepuje z propozycjami co do warunkéw i kryteriow udzialu w konkursach;

 wskazuje swoich przedstawicieli / zespoly przedstawicieli, ktorzy beda wspdtpra-
cowac¢ z Centrum zaréwno przy przygotowywaniu projektu programu strategicz-
nego, jak i nadzorowaniu jego realizacji.

Wracajac do zadan Centrum zwigzanych z procesami zarzadczymi, nalezy zaznaczyc,
ze oprocz przygotowywania programow strategicznych we wspolpracy z zainteresowa-
nym ministrem, NCBR zarzadza takze realizacjg badan i prac rozwojowych poprzez
ustalanie regulaminéw konkurséw, przeprowadzanie oraz ich finansowanie lub wspotfi-
nansowanie, a takze nadzorowanie oraz rozliczanie realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych (rozliczanie zaliczek oraz refundacji poniesionych kosztéw).

2.1.2. Kryteria i warunki udziatu w konkursach w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci

Jedna z form zarzadzania przez NCBR realizacjg badan naukowych lub prac rozwo-
jowych jest ustalanie regulaminéw konkurséw, ich oglaszanie, przeprowadzanie oraz
tinansowanie lub wspoétfinansowanie. Co do zasady kazdy regulamin konkursu przed-
stawia zasady aplikowania oraz reguly wyboru projektéw do dofinansowania, przy czym
regulamin konkursu w ramach programu strategicznego Centrum jest ustalany na pod-
stawie wymagan okreslonych we wniosku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zadan Narodowego Centrum Badan
iRozwoju (...). Ustalajac taki regulamin, NCBR uwzglednia przede wszystkim cele pro-
gramu, kryteria i warunki udzialu oraz wielko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych
na dany konkurs.

W zaleznosci od przedmiotu konkursu, jako kryteria udziatu moga zosta¢ okreslone
rézne warunki, takie jak np. konkurencyjno$¢ oraz mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan w kra-
jowym przemysle obronnym, termin realizacji, interoperacyjno$¢ lub kompatybilnosé

" W éwietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zadan Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (...), jezeli realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnoéci i bezpieczen-
stwa panstwa wigze sie z dostepem do informacji niejawnych, czynnosci zwigzane z zarzadzaniem, w tym nabor
wnioskéw, przeprowadza sie zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. 2019 poz. 742).
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rozwigzan proponowanych w projekcie z rozwigzaniami dostepnymi na rynku, czy tez
kompletnos¢ lub komplementarno$¢ rozwigzan projektowych stuzacych uzyskaniu zdolno-
$ci operacyjnych w obszarze obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie nalezy
podkredli¢, ze bezwzglednym warunkiem udzialu w konkursie na realizacj¢ badan nauko-
wych w wymienionym wyzej obszarze jest zgloszenie projektu, ktory zaktada powstanie
technologii na poziomie nie wyzszym niz VI gotowosci technologicznej. Natomiast w przy-
padku realizacji prac rozwojowych obligatoryjna przestanka udziatu w konkursie jest dys-
ponowanie technologia niezbedng do wykonania projektu na co najmniej VI poziomie
gotowosci technologicznej. Spelnienie tego warunku jest kwestig priorytetows. Jak wska-
zuje praktyka NCBR oraz orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ustalenie spelnienia
przez wnioskodawce warunku osiagniecia minimum VI poziomu gotowosci budzi kon-
trowersje, a nawet wywoluje spory sadowe. W tym miejscu warto odwola¢ si¢ do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. akt
V SA/Wa 60/17; publ. Baza Orzeczen NSA), w ktérym sad wskazal na absolutng koniecz-
no$¢ uzyskania kompletnego prototypu. Jest to o tyle istotny wyrok, ze bardzo czesto
w praktyce konkursowej wnioskodawcy, deklarujac VI poziom gotowosci, nie przedsta-
wiajg informacji o przeprowadzonych pracach oraz uzyskaniu kompletnego prototypu,
ktory zostatby zweryfikowany w warunkach podobnych w duzej mierze do rzeczywistych.

W przywolanym wyzej wyroku wnioskodawca stwierdzit, ze brak prototypu nie
wyklucza spelniania przez niego VI poziomu gotowosci, a na poparcie swojego twier-
dzenia przywotal argument, ze wykonanie prototypu i produkcja urzadzenia wylacznie
do celéw demonstracyjnych bytyby zbyt kosztowne. WSA w Warszawie nie podzielit jed-
nak tego stanowiska i uznal, ze ,,zasadne jest takze twierdzenie, Ze badanie prototypu,
skarzaca zamierza realizowa¢ w ramach zadan badawczych okreslonych we wniosku.
Zatem uzna¢ nalezy, iz informacje zawarte w tre$ci wniosku, a dotyczace analizy i prac
nad uzyskaniem kompletnego prototypu, nie byly wystarczajace, poniewaz wynik tychze
analiz i prac nie moze by¢ uznany za w pelni miarodajny. Ma on charakter wylacznie
teoretyczny, poniewaz prototyp, ktorego analizy i prace dotyczyly, nigdy nie powstal. To
o czym mowa jest istotne dlatego, ze Demonstrator technologii sortowania kf6d drewna
sklada sie de facto z urzadzen i technologii juz dostepnych na rynku (czemu skarzaca
nie zaprzecza), natomiast innowacyjnos¢ projektu miataby polega¢ na unikalnym pota-
czeniu, zaréwno tychze urzadzen, jak i technologii. Jesli jednak istotnie tak mialoby by¢,
to skarzaca winna przedstawi¢ prototyp urzadzenia celem jego oceny, wykazujac tym
samym, Ze osiagga on okreslone we wniosku cele”.

Orzeczenie sadu administracyjnego jest w pelni uzasadnione i moze by¢ traktowane
przez wnioskodawcéw jako swego rodzaju wytyczne, uzupelniajace warunki konkursowe
ogloszone przez NCBR. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku braku prototypu
nie jest mozliwe ocenienie jego sprawnosci i przydatnosci w aspekcie posiadania przez
projekt VI poziomu gotowosci technologiczne;.
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W § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zadan
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (...) ustawodawca uzaleznia udzial w konkur-
sie przede wszystkim od spelnienie wymagan okreslonych w regulaminie konkursu oraz
wypelnienia nastepujacych warunkoéw, tj. braku:

« otwarcia likwidacji albo ogloszenia upadtosci;

 zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych;

« konfliktu intereséw rozumianego jako jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art.
38 ust. 4 pkt 1-3 ustawy o NCBR, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowac,
wystepujacego miedzy osobami wykonujacymi po stronie Centrum czynnosci
dotyczace przygotowania lub przeprowadzenia konkursu a podmiotem bioracym
udzial w konkursie;

o stwierdzenia, ze podmiot bioracy udzial w konkursie bezprawnie wptywal lub
probowal wplywaé na czynnosci dotyczace konkursu lub prébowat pozyskac lub
pozyskal informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w konkursie.

Warunkiem fakultatywnym udzialu w konkursie, ocenianym przez NCBR, moze by¢
m.in. sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu, posiadanie przez niego praw wia-
snosci intelektualnej niezbednych do wykonania projektu, przedstawienie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej (jezeli obowiazek ich
posiadania wynika z odrgbnych przepiséw) czy tez dysponowanie zdolno$ciami technicz-
nymi lub zawodowymi niezbednymi do wykonania projektu na odpowiednim poziomie
jako$ci. W tym przypadku méwimy o posiadaniu zaréwno kadry technicznej majacej
niezbedne wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, jak i potencjatu tech-
nicznego, infrastruktury badawczej lub infrastruktury informatyczne;.

W zwigzku z tym, ze projekty na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci sa kluczowe dla
Panstwa i mogg wiaza¢ si¢ z dostepem do informacji niejawnych, niezaleznie od omé-
wionych wczesniej warunkéw udziatu w konkursie, w takich sytuacjach podmiot bioragcy
udzial w konkursie ma obowigzek zapewnic, ze:

« osoby biorace udzial w realizacji projektu udzielaja rekojmi zachowania tajem-
nicy w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych, w szczegdlnosci
posiadaja poswiadczenia bezpieczenstwa odpowiednie do klauzuli tajnosci prze-
twarzanych informacji niejawnych;

 posiada zdolnosci do ochrony informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw
o ochronie informacji niejawnych (ten warunek dotyczy przedsi¢biorcéw bioracy
udzial w konkursie).

Niezaleznie jednak od statusu prawnego podmiotu startujacego w konkursie, na
wniosek NCBR, poswiadczenia bezpieczenstwa muszg zosta¢ potwierdzone pozytywna
weryfikacja podmiotu dokonang przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (§ 9 rozporzadzenia).



Rola Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w realizacji polityki naukowe;j,
naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa

2.2. Ogolny zarys finansowania badan naukowych i prac rozwojowych

W $wietle § 13 i 14 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wie zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (...) finansowanie lub wspoétfinanso-
wanie przez NCBR badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa obejmuje planowanie, przyznawanie, przekazywanie i rozliczanie
srodkéw finansowych przekazanych na ten cel, przy uwzglednieniu wysokosci srodkow
przyjetych w planie finansowym Centrum na dany rok oraz warunkéw kwalifikowal-
nosci kosztow ustalonych dla poszczegdlnych konkurséw. Srodki finansowe na realiza-
cje badan naukowych lub prac rozwojowych NCBR przekazuje wykonawcom projektow
w formie zaliczek albo refundacji poniesionych kosztéw, natomiast wysokos¢ srodkéw
itryb przekazania reguluje umowa o wykonanie i finansowanie projektu. Zanim jednak
nastgpi podpisanie umowy, potencjalny wykonawca powinien zapoznac si¢ z dokumen-
tacjg konkursows, w ktdrej uzyska informacje nie tylko na temat rodzaju programu, ale
réwniez wysokosci dotacji, kryteriéw i trybu oceny projektu, czy tez kosztach kwalifi-
kowanych. Zawarcie umowy o dofinansowanie poprzedza zatem zfozenie wniosku oraz
jego ocena pod wzgledem formalno-merytorycznym. Przy ocenie formalnej sprawdzane
jest wypelnienie kryteriéw wymienionych enumeratywnie w regulaminie konkursu -
wystarczy niespelnienie jednego z nich, aby wniosek zostal odrzucony. NCBR przewi-
duje mozliwo$¢ jednokrotnego uzupelnienia lub skorygowania wniosku w wyznaczonym
terminie, jednak dokonane zmiany nie moga prowadzi¢ do merytorycznej modyfika-
cji wniosku. Nastepnie, po przejsciu etapu oceny formalnej, projekt podlega weryfikacji
merytorycznej dokonanej przez ekspertéw Centrum, ztozonych z krajowych i zagranicz-
nych naukowcéw, wybitnych specjalistow z danej dziedziny gospodarki, finanséw czy
tez funduszy podwyzszonego ryzyka (ang. venture capital)>. Sposéb oceny projektow
jest uzalezniony od rodzaju programu, przy czym najczestsza formg jest pisemna recen-
zja projektu. Pozytywna ocena merytoryczna kwalifikuje projekt do dofinansowania,
za$ ocena negatywna powoduje odrzucenie wniosku wraz z podaniem przyczyn braku
kwalifikacji oraz pouczeniem o $rodkach zaskarzenia decyzji NCBR.

W mysl art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o NCBR rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkow
finansowych na wykonanie projektéw, w tym promesy finansowania, sg podejmowane
przez dyrektora w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopinio-
wanych wnioskéw. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych, wnioskodawcy przystuguje odwotanie wniesione do komisji odwotawczej
Rady NCBR w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji dyrektora. W przypadku kon-
kurséw na wykonanie projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych

5 Fundusz venture capital — kapital lokowany w przedsiewzigcia zwigzane z wysokim ryzykiem; spétka inwestujaca
w takie przedsiewziecia, Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl [dostep: 12.05.2022].
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na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa odwolanie rozpatruje Komitet Sterujacy.
Komisja odwolawcza Rady oraz Komitet Sterujacy rozstrzygaja w sprawie odwotlania nie
pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia $rodka odwolawczego.

Analizujgc tryb odwotawczy, nalezy wspomnie, ze do 2017 r., tj. do czasu noweli-
zacji przepiséw ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw,
forma informowania wnioskodawcéw o negatywnej ocenie ich projektéw wzbudzata
wiele kontrowersji. Wbrew pozorom temat nie byt biahy, na co wskazuje orzecznic-
two Wojewddzkiego i Naczelnego Sadu Administracyjnego'® wydane do 2017 r. w tego
typu sprawach. Zaréwno przed nowelizacja, jak i obecnie, po rozpatrzeniu ztozonych
wnioskéw NCBR oglasza liste projektow wybranych do dofinansowania oraz takich,
ktore nie zostaly wybrane i tym samym nie uzyskaly rekomendacji do dofinansowa-
nia. Umieszczenie danego wniosku na li$cie projektéw nierekomendowanych jest zatem
réwnoznaczne z negatywng oceng. Centrum przekazuje zainteresowanemu podmiotowi
informacje o negatywnej ocenie projektu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o srodkach
odwolawczych. W wielu przypadkach odrzucenia wniosku, podmioty na przestrzeni lat
podnosily zarzut braku uzasadnienia negatywnej oceny oraz naruszenia przez NCBR
zasad postgpowania administracyjnego poprzez niewydanie w tej sprawie decyzji admi-
nistracyjnej. W wielu orzeczeniach zasadno$¢ wydawania decyzji przez Centrum byta
kwestionowana przez sady administracyjne, zaréwno z uwagi na dwczesny brak podstaw
prawnych do wydania przez NCBR decyzji w sprawie odrzucenia wniosku, jak i brak
przepisow, ktore okreslatyby tres¢ i forme uzasadnienia negatywnej oceny projektu. I tak,
w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. (sygn. akt IT GSK 1051/13; Baza Orzeczenn NSA) Naczelny
Sad Administracyjny uznal, Ze ,,informacje dotyczace wynikéw oceny projektu nie sg
decyzjami administracyjnymi. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, Ze poniewaz
informacja o negatywnej ocenie projektu nie jest decyzja administracyjng, nieupraw-
niony bylby wniosek, iz uzasadnienie tej informacji powinno odpowiada¢ wymogom
przewidzianym dla decyzji administracyjnej. Jednoczesnie ustawa o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju nie okresla niezbednych tresci uzasadnienia negatywnej oceny
projektu. W tej sytuacji trzeba przyja¢, ze uzasadnienie informacji o wynikach oceny
musi zawierac taka tre$¢, aby spelni¢ swoja ustawowg role, tzn. umozliwic stronie wnie-
sienie umotywowanego protestu od oceny, ktdra jej nie satystakcjonuje. Uzasadnienie
musi zatem by¢ zrozumiale dla strony i wyraznie wskazywa¢ na przyczyny negatywnej
oceny, a wiec wymienia¢ uchybienia wraz z ich wyjasnieniem. Strona powinna bowiem
wiedzie¢ dokladnie dlaczego jej projekt zostal oceniony negatywnie. Jezeli uzasadnienie
zawiera taka tre$¢ i umozliwia stronie podjecie polemiki z dokonang ocena, trzeba uznaé
je za odpowiadajace prawu”

' Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2014 r. (sygn. akt IT GSK 1051/13), wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT GSK
846/13), http://www.orzeczenia-nsa.pl [dostep: 10.05.2022].
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Pojawialy sie réwniez wyroki, w ktorych sady administracyjne stwierdzaly, ze decy-
zja dyrektora NCBR o odrzuceniu wniosku ma charakter decyzji administracyjnej i jako
taka powinna zawiera¢ pelne i wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i prawne'’. Spory
w orzecznictwie i doktrynie rozstrzygneta dopiero ustawa o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw'®, ktora zmienita przepis art. 40 ustawy
o NCBR poprzez doprecyzowanie w ust. 4, ze do postepowan w sprawach przyznania
srodkéw finansowych na wykonanie projektow stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 10, art. 13, art. 14, art. 28, art. 31,
art. 56, art. 61 § 4, art. 63, art. 64, art. 75-103, art. 107, art. 114-122 oraz art. 123. Tym
samym zmiana ta uwzglednita stanowisko wnioskodawcow oraz czesci sadéw admini-
stracyjnych, ze uzyte w art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR pojecie ,,decyzja” oznacza decyzje
w rozumieniu art. 104 k.p.a., za$ postgpowania w sprawie przyznania srodkéw tocza sie
w mysl uregulowan kodeksu postepowania administracyjnego.

Konkludujgc, wnioskodawca niezadowolony z rozstrzygniecia dyrektora Centrum
w sprawie przyznania srodkéw moze wnie$¢ odwolanie do komisji odwotawczej Rady albo
Komitetu Sterujacego, za$ w przypadku odmownego rozpatrzenia srodka zaskarzenia moze
ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygniecia Rady lub Komitetu. Temat
instancyjnej kontroli decyzji, zasady dwuinstancyjnosci oraz charakteru prawnego odwo-
fania zostal szerzej oméwiony przez autorke w komentarzu do Ordynacji podatkowe;j'.

W przypadku przyznania dofinansowania wykonawca przekazuje do NCBR dokumenty
niezbedne do zawarcia umowy z Centrum. W zwigzku z tym, ze niniejsza publikacja kon-
centruje si¢ na projektach w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci realizowanych przede
wszystkim przez konsorcja bedace wykonawca projektu, strong umowy z NCBR bedzie
lider konsorcjum. Kazda z umoéw zawieranych miedzy dyrektorem NCBR a wykonawca
okresla w szczegolnosci przedmiot umowy, prawa i obowigzki stron, warto$¢ oraz warunki
i forme finansowania, kwalifikowalno$¢ kosztow, kontrole i przechowywanie dokumentéw,
tryb i warunki rozwigzania umowy oraz wstrzymania dofinansowania, przyczyny zwrotu
dofinansowania czy tez odpowiedzialno$¢ majatkows za realizacje projektu. Wymieniajac
zasadnicze postanowienia umowy, nie mozna zapomnie¢ o prawach wlasnosci intelektu-
alnej, ktore zostaly w szczegolny sposob uregulowane w umowie o finansowanie pro-
jektu dotyczacego badan naukowych lub prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa
i obronnosci. Jak wynika z ogélnego wzoru umowy z NCBR, w przypadku finansowa-
nia tego rodzaju projektu Centrum moze w terminie do dwunastu miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji projektu ztozy¢ podmiotowi, ktéremu dyrektor przyznat srodki

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 875/13; nie publ.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017 poz. 1556).

¥ M. Wyszomirska-Lapczynska, Wielki Zbior Pism. Tom 11. Podatkowe wzory pism, Wydawnictwo CH BECK,
‘Warszawa 2009, s. 283-309.



Whioski

finansowe, pisemne o$wiadczenie o korzystaniu z utworu lub z wynalazku, wzoru uzytko-
wego lub wzoru przemystowego powstatego w wyniku realizacji tego projektu. W takim
przypadku Skarb Panstwa uprawniony jest do nieodplatnego korzystania z utworu
na polach eksploatacji wymienionych w zlozonym o$wiadczeniu, wybranych sposrod
wszystkich znanych na dzien zakonczenia projektu lub z wynalazku, wzoru uzytkowego
lub wzoru przemystowego na zasadzie licencji pelnej, niewylacznej, nieograniczonej
terytorialnie i czasowo wraz z prawem do dokonywania dowolnych zmian, adaptacji,
przerdbek i modyfikacji oraz prawem do udzielania sublicencji. Skarb Panstwa reprezen-
towany jest w tych sprawach przez podmiot wskazany w umowie o wykonanie i finan-
sowanie projektu, a przy braku takiego wskazania — przez Ministra Obrony Narodowe;j.

W trakcie realizacji projektu objetego umowa o dofinansowanie moga zaistnie¢
okolicznosci przemawiajace za zmiang podmiotu realizujacego projekt. Dlatego tez
w art. 41 ust. 4 ustawy o NCBR ustawodawca zawart zapis, zgodnie z ktérym dyrektor
Centrum, na wniosek kierownika projektu, moze wyrazi¢ zgode na zmian¢ podmiotu
realizujacego projekt po pozytywnym zaopiniowaniu przez kierownika jednostki orga-
nizacyjnej wykonujacej projekt i jednostki przejmujacej wykonanie projektu.

Konczac rozwazania na temat ogdlnego zarysu finasowania badan naukowych i prac
rozwojowych, nalezy wspomnie¢, ze w ramach nadzoru nad wykonaniem projektu dyrek-
tor NCBR ma m.in. prawo wstrzymania finansowania projektu, jezeli wykonawca wydat-
kuje $rodki niezgodnie z umowg lub nie osigga wynikéw zaplanowanych na danym etapie
realizacji projektu — az do czasu wyjasnienia nieprawidtowosci. Moze réwniez przerwaé
finansowanie projektu w przypadku wydatkowania przez wykonawce srodkéw finanso-
wych niezgodnie z umowg lub nieterminowego albo nienalezytego wykonywania umowy
(art. 42 pkt 3 i 4 ustawy o NCBR).

2.3. Wnioski

Podsumowujgc rozwazania na temat zarzadzania przez NCBR realizacja badan nauko-
wych i prac rozwojowych, niezmiennie nalezy podkresla¢ wptyw Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju na ksztaltowanie innowacji w Polsce. Ta szczegdlna agencja wykonaw-
cza jest bowiem kreatorem, inicjatorem oraz realizatorem przedsiewziec strategicznych dla
rozwoju cywilizacyjnego kraju. Te wyjatkowa pozycje Centrum starano sie zobrazowaé
w niniejszym rozdziale poprzez omdwienie zakresu zadan oraz zasad i rozmiaru finanso-
wania przez NCBR dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Z przedstawionych analiz wynika,
ze poprzez finansowanie innowacyjnosci, Centrum przyczynia sie w znacznym stopniu do
rozwoju gospodarki kraju. Oceniajac te dzialania z perspektywy instytutéw badawczych,
mozna jedynie postulowac o zwigkszenie poziomu finansowania badan oraz wdrozenie
mechanizméw umozliwiajacych pelne wykorzystanie potencjatu instytutow.
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Procesowi badawczemu poddano takze kryteria i warunki udzialu w konkursach,
skupiajac si¢ w szczegdlnoséci na obszarze bezpieczenstwa i obronnosci. Oméwiono przy
tym zaréwno wymogi formalne udzialu w konkursach, jak tez cele programéw, poziom
gotowosci technologicznej czy tez kompatybilnos¢ i komplementarnos¢ rozwigzan pro-
jektowych. Analiza prawna oraz wyktadnia obowigzujacych przepiséw zostata przez
autorke uzupelniona i potwierdzona stanowiskiem Wojewodzkiego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawionym w orzeczeniach dotyczacych finansowania projek-
téw naukowych i prac rozwojowych.



DOTACJE CELOWE Z BUDZETU PANSTWA
NA FINANSOWANIE BADAN NAUKOWYCH
| PRAC ROZW0JOWYCH

3.1. Charakterystyka dotacji celowych

Zasady finansowania dzialalno$ci instytutéw badawczych zostaly szczegdtowo omo-
wione w podrozdziale 1.2.1, dlatego jedynie w skrocie warto wskaza¢, ze instytuty osig-
gaja przychody z subwencji i dotacji z budzetu panstwa oraz ze srodkéw europejskich.
Finansowanie w formie dotacji umozliwia tym podmiotom prowadzenie podstawowej
dzialalnosci i zapewnia skuteczne realizowanie projektéw naukowych i badawczo-rozwo-
jowych. Subwencje otrzymywane od Ministra Edukacji i Nauki (wczesniej Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego) sa z reguly przeznaczane na utrzymanie potencjatu badawczego,
za$ dotacje — na finansowanie kosztoéw utrzymania specjalnych urzadzen badawczych
lub na realizacj¢ konkretnych projektéw badawczych.

W zwigzku z finansowaniem dziatalnosci instytutéw w drodze dotacji i subwencji
celowe jest wskazanie roznic w rozumieniu tych dwdch pojeé, ktore w praktyce sa czesto
stosowane zamiennie. Zardwno dotacja, jak i subwencja sg rodzajem transferu srodkéw
zbudzetu panstwa, przy czym dotacja moze zosta¢ udzielona po spelnieniu okreslonych
przestanek, za$ subwencja ma charakter roszczenia prawnego, ktére przystuguje jedno-
stce w przypadku ujecia takiej subwencji w budzecie. W doktrynie i pi$miennictwie od
wielu lat prezentowany jest poglad (z ktérym trudno si¢ nie zgodzi¢), ze terminologiczne
rozrdznienie dotacji i subwencji jest zabiegiem sztucznym, gdyz niektore dotacje, wbrew
ich znaczeniu, maja charakter ogdlny, podobnie jak subwencje'.

W katalogu podmiotéw przyznajacych dotacje na finansowanie projektéw mozna
wymieni¢ Narodowe Centrum Nauki, Komisje Europejska oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, ktdre sposrdd nich odgrywa szczegélng role. W zwigzku z tym, ze

' E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Warszawa 2007, s. 152-153; podobny poglad prezen-
tuje E. Chojna-Duch, Struktura dotacji budzetowej - studium teoretycznoprawne, Warszawa 1988, s. 29.



Dotacje celowe z budzetu panstwa na finansowanie
badan naukowych i prac rozwojowych

NCBR realizuje zadania zwigzane z badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi
w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci, w tej czesci publikacji zostang omdéwione dota-
cje celowe udzielane przez Centrum na finansowanie przedsiewzie¢ stuzacych wlasnie
tej dziedzinie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o NCBR przychodami Centrum sa $rodki finan-
sowe otrzymywane w formie dotacji celowej na realizacje strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych, innych zadan Centrum oraz badan naukowych
i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, przekazywanej na
wniosek dyrektora NCBR.

W zwigzku z tym, ze Centrum ma obowigzek wydatkowaé ww. $rodki zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, zasadne pozostaje przyblizenie charakteru prawnego
i definicji dotacji oraz dotacji celowej w rozumieniu przepisow tej ustawy.

W $wietle art. 126 ustawy o finansach publicznych pod pojeciem dotacji nalezy rozu-
mie¢ $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z pan-
stwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw
lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze srodki te podlegaja szczegdlnym zasa-
dom rozliczania. Na ten specjalny sposéb rozliczania dotacji zwraca rowniez uwage
orzecznictwo sagdéw administracyjnych, wskazujac, ze ,,zasadniczg cechg odrdzniajaca
dotacje od innych rodzajéw wydatkéow jest m.in. to, ze podlegaja one szczegdlnym zasa-
dom rozliczenia” (wyrok WSA w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt I SA/
Kr 351/19; LEX 2717840).

DOTACJA

« $wiadczenie pieniezne dokonywane na podstawie norm prawa budzetowego oraz ustaw szczeg6lnych;

« wydatek budzetowy podmiotu publicznego na rzecz innego podmiotu publicznego lub innej jednostki
organizacyjnej;

« wydatek transferowy;

« stosunek prawny o charakterze publicznym, w ktérym Paristwo okresla w sposéb wladczy zakres
podmiotowy i przedmiotowy wydatku dotacyjnego

« wydatek bezzwrotny, jednostronny i nieodptatny

PODMIOTOWA

« $rodki z budzetu panstwa
przeznaczone na dofinansowanie
dziatalnosci biezacej danego
podmiotu, np. szkoty, przedszkola,
placéwki oswiatowej;

« przeznaczona na wydatki, bez
wskazania celu wydatkowania;

« stuzy zbilansowaniu dochodéw
i wydatkéw beneficjenta dotacji

Ryc. 3.1. Podziat dotagji
Zrédto: opracowanie whasne.

CELOWA

« $rodki dotacyjne przeznaczone na
sfinansowanie lub dofinansowanie
okreslonego rodzaju zadan;

« stuzy sfinansowaniu dziatalnosci
beneficjenta lub pokryciu kosztéw
realizacji zleconych beneficjentowi
zadan, majacych istotne znaczenie
dla osiaggniecia okreslonych celow
przez administracje publiczng

PRZEDMIOTOWA

« stanowi doptate do ceny
okreslonych towaréw lub ustug;
udzielana jest na podstawie ustaw
szczegolnych oraz przepiséw Unii
Europejskiej;

skierowana do przedsi¢biorcow
wytwarzajacych okreslone towary
lub $wiadczgcych ustugi oraz
podmiotéw, ktére realizujg ustugi
dla rolnictwa



Charakterystyka dotacji celowych

Przepis art. 127 ww. ustawy zawiera enumeratywne rodzaje wydatkowanych srodkéw,
ktore okreslane sg jako dotacje celowe. W myg¢l art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. d) dotacjami celo-
wymi sg m.in. §rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan agencji
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o finansach publicz-
nych. A zatem Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - jako agencja wykonawcza w rozu-
mieniu ww. ustawy — otrzymuje dotacje celowe, wydatkuje je oraz rozlicza zgodnie z rezi-
mem ustawy finansowej, ktéra ma w tym zakresie charakter lex specialis. Jak wskazuje
nazwa dotacji, przy jej wydatkowaniu szczegdlnie istotne jest zrealizowanie celu, na jaki
zostata udzielona. Odnoszac powyzsze do dziatalno$ci NCBR, takim celem dotacji jest
zrealizowanie przez beneficjenta strategicznego programu badan lub prac rozwojowych.
Oczywiscie oprdcz realizacji celu dotowane zadanie powinno zostac rzetelnie wykonane
w zaplanowanym terminie i zgodnie z wysokoscia przyznanych $rodkéw, tak aby po kon-
cowej ocenie merytorycznej projektu dyrektor Centrum maogt dokonaé przyjecia i oceny
wynikéw projektu dofinansowanego z budzetu panstwa.

W przypadku wydatkowania srodkéw niezgodnie z umowg lub nieosiagniecia przez
wykonawce wynikow zaplanowanych na danym etapie realizacji projektu, dyrektor
NCBR moze wstrzymac¢ finansowanie projektu, a w sytuacji wydatkowania srodkéw
niezgodnie z umowg lub nieterminowego albo nienalezytego wykonywania umowy
- przerwac finansowanie projektu. Konsekwencja powyzszego bedzie réwniez koniecz-
nos¢ zastosowania przez Centrum przepiséw ustawy o finansach publicznych, reguluja-
cych zasady zwrotu dotacji. Zgodnie bowiem z art. 169 ust. 1 ustawy dotacje wykorzy-
stane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegto$ci podatkowych, w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia takich okolicznosci.
(szerzej na ten temat w podrozdziale 3.4.)

3.2. Decyzja administracyjna oraz umowa z wykonawca projektu jako forma
przekazania dotacji

Skutkiem pozytywnego zaopiniowania wniosku o dofinansowanie jest przyznanie przez
NCBR $rodkéw z dotacji celowej na realizacje projektu, a nastgpnie zawarcie z wykonawca
(wnioskodawcg) umowy o wykonanie i finansowanie projektu. Ten na pozdr prosty tryb
postepowania wzbudzit jednak w praktyce liczne watpliwosci, stad potrzeba przeprowa-
dzenia analizy w tym zakresie.

Umieszczenie wnioskodawcy na liscie rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnio-
skow wywotuje po stronie NCBR dwa dzialania: po pierwsze - podjecie przez dyrektora
Centrum decyzji w sprawie przyznania srodkéw finansowych (art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR)
i po drugie — zawarcie umowy o wykonanie i finansowanie projektu (art. 41 ust. 1 ww. ustawy).
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Kazde z tych dziatan wywoluje odrebne skutki prawne, ktére nalezalo poddac analizie badaw-
czej zardbwno z wykorzystaniem przepiséw ustawy o NCBR oraz ustawy o finansach publicz-
nych, jak i orzecznictwa sagdéw administracyjnych obu instancji. Celem badawczym byto
zatem ustalenie:

1. Czy wskazana w art. 40 ust. 1 ustawy decyzja dyrektora NCBR w sprawie przy-
znania $rodkéw finansowych jest decyzja administracyjng i czy w zwiazku z tym
srodki przeznaczone na finansowanie projektow nalezy uznac za dotacje celowe,
ktore powinny by¢ przekazywane w formie decyzji administracyjne;j?

2. Czy $rodki wyptacane wykonawcy projektu na podstawie umowy nadal pozostaja
dotacja celows, czy tez umowa cywilnoprawna zmienia charakter tych srodkow?

Dokonujac wyktadni art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR, uzasadnione pozostaje twierdze-

nie, Ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie przyznania srodkéw w formie decyzji ozna-
cza decyzje administracyjng rozumiang jako akt wladczy organu, nie za$ decyzje jako
akt decyzyjny dyrektora Centrum. Potrzebe doprecyzowania tej kwestii dostrzegt usta-
wodawca i w wyniku nowelizacji ustawy o NCBR przepis art. 40 ust. 4 otrzymal brzmie-
nie, zgodnie z ktérym do postepowan w sprawach przyznania srodkéw finansowych na
wykonanie projektéw stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Nowelizacja przepiséw byla odpowiedzig na stanowisko sagdéw admi-
nistracyjnych?, wedtug ktorych uzyte w art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR pojecie ,,decyzja”
oznacza decyzje w rozumieniu art. 104 k.p.a., za$ postepowania w sprawie przyznania
srodkéw tocza sie w mysl uregulowan kodeksu postepowania administracyjnego. W oce-
nie autorki zastosowanie przepiséw kodeksowych zaréwno co do formy rozstrzygniecia
z art. 40 ust. 1 ww. ustawy, jak i trybu postepowania w przedmiocie przyznania srodkow
finansowych jest rozwigzaniem bardzo korzystnym dla podmiotéw wnioskujacych do
Centrum o dofinansowanie projektéw. Nadanie wspomnianemu wyzej rozstrzygnieciu
charakteru ,,decyzji administracyjnej’, a nie tylko ,,aktu decyzyjnego” powoduje, ze staje
sie ona wyrazem stosowania prawa przez organ. Na powyzsze wskazuje autorka w innej
swojej publikacji’, wywodzac ze ,,decyzja taka, podejmowana w administracyjnym try-
bie stosowania prawa, jest jednostkowa i konkretna, za$ jej tre§¢ wyraza si¢ w ustaleniu
konsekwencji prawnych stanu faktycznego albo w stwierdzeniu lub stworzeniu pozycji
prawnej adresata decyzji”. Wskazuje jednoczesnie, ze ,,w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego scharakteryzowano decyzje jako jednostronne
rozstrzygnigcie organu administracji panstwowej o wigzacych konsekwencjach obowia-
zujgcej normy prawnej dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnej sprawy,

2 Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2014 r. (sygn. akt II GSK 1075/13); wyrok WSA z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt V
SA/Wa 868/12); wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt IT GSK 402/15); wyrok WSA z dnia 21 listopada
2014r. (sygn. akt V. SA/Wa1319/14); wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt II GSK 479/15); wyrok WSA z dnia
8 grudnia 2014 r. (sygn. akt V SA/Wa 1768/14), http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 22.05.2022].

* M. Wyszomirska-Lapczynska, Zaskarzenie decyzji podatkowej, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2014, s. 4-5.
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podjete przez ten organ w sferze stosunkow zewnetrznych (por. wyr. NSA we Wroctawiu
222.9.1983 r.,, SA/Wr 367/83, ONSA 1983, Nr 2, poz. 75). Uznano przy tym, ze decyzja
jest aktem kwalifikowanym, bedgcym przejawem woli organu, wydanym na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa, wladczym, zewnetrznym, rozstrzygajacym konkretna
sprawe co do konkretnej osoby, wydanym w postepowaniu o prawnie unormowanej pro-
cedurze (uchw. SN z 5.2.1988 r., I[II AZP 1/88, OSPiKA 1989, Nr 3 poz. 59; B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 1996, s. 446)”.

Z przedstawionych wyzej poglebionych analiz dotyczacych decyzji wynika zatem,
ze rowniez w przypadku decyzji wydanej na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR
konieczne jest przestrzeganie przez organ wszystkich wymogéw narzuconych przepisami
art. 104 k.p.a., w tym w szczego6lnosci oznaczenie organu i strony, date wydania, powo-
tanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne i prawne czy tez pouczenie o $rodkach
odwotawczych. Wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku wydania rozstrzygniecia
NCBR z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw decyzji wymienionych w art. 104 k.p.a.
umozliwilo ustalenie szeregu faktéw prawotworczych, za$ zawarte w art. 40 ust. 4 ustawy
o NCBR odwotanie do stosowania przepiséw k.p.a. w sprawach przyznania srodkow
finansowych przeznaczonymi na wykonanie projektow zapewnilo stronom postepowa-
nia przed NCBR szereg uprawnien procesowych.

Badajac charakter $rodkéw przyznanych decyzja NCBR w kontekscie uznania ich za
dotacje celowe, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac na status Centrum, ktdre jest agencja
wykonawcza w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, powotang do realizacji zadan
z zakresu polityki naukowej panstwa (art. 2 ustawy o NCBR). Centrum dziata na podstawie
statutu, ktéry nadaje mu w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki — a od dnia 13 pazdziernika 2022 r. minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego* — majac na uwadze sprawne i efektywne zarzadzanie srodkami finansowymi
na badania naukowe i prace rozwojowe (art. 1 ust. 5 ustawy o NCBR). Projekty finansowane
przez NCBR s3 realizowane w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac
rozwojowych na podstawie umowy o wykonanie i finasowanie, zawartej miedzy Centrum
a wykonawca. Srodki na finansowanie ww. przedsiewzie¢ NCBR otrzymuje z budzetu pan-
stwa w formie dotacji celowej (art. 46 ust. 1 ustawy o NCBR). Przywolane wyzej przepisy
potwierdzaja zatem teze, ze $rodki przyznane w drodze decyzji administracyjnej na pod-
stawie art. 40 ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ za dotacje celows, przekazang wykonawcy pro-
jektu przez agencje wykonawcza, ktora z kolei otrzymata dotacje na realizacje zadan pan-
stwa w obszarze badan naukowych i prac rozwojowych.

Przyjmujac, ze $rodki przyznane decyzja dyrektora Centrum s dotacja celowa, pozo-
staje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy srodki wyptacane wykonawcy projektu na

4 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 807).
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podstawie umowy nadal pozostaja dotacjg celows, czy tez umowa cywilnoprawna zmie-
nia ich charakter.

Dokonujgc analizy dziatalnosci NCBR, mozemy wyodrebni¢ dwa etapy procedo-
wania, z czego pierwszy to etap przyznania srodkéw finansowych na podstawie decyzji
administracyjnej, a kolejny — zawarcie umowy na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o NCBR.
Umowa okresla m.in. zakres projektu, termin jego realizacji, warunki wykonania, wyso-
ko$¢ finansowania, sposéb rozliczenia i oceny merytorycznej projektu czy tez przestanki
rozwigzania umowy. Jednak zadne postanowienia umowy nie transformuja sposobu
rozliczenia $rodkéw finansowych przyznanych na realizacje projektu. Zawarcie umowy
cywilnoprawnej nie zmienia ani zasad finansowania projektu, ani nie wytgcza procedury
administracyjnej wlasciwej dla rozliczenia $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

Whioski wyciagniete przez autorke w wyniku przeprowadzonej pracy badawczej sa
koherentne ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
W wyroku WSA z dnia 28 sierpnia 2018 r. (sygn. akt V SA/Wa 6/18)° znalazty sie m.in.
nastepujace stwierdzenia: ,.fakt, iz §rodki zostaly wyptacone na podstawie umowy nie
zmienia ich charakteru — nadal pozostaja dotacjami celowymi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
iz ustawa o NCBiR przewiduje, iz po wydaniu decyzji przez dyrektora Centrum jest
zawierana z wykonawcg projektu umowa (art. 41 ustawy ). Jest to typowy sposdb prze-
kazywania dotacji celowej, przewidziany np. w art. 150 u.f.p. Zawarcie umowy, regulu-
jacej m.in. cel przekazania srodkéw publicznych, sposéb i termin ich wydatkowania nie
wywoluje tego skutku, iz §rodki te tracg swdj publicznoprawny charakter i do ich zwrotu
wlasciwa jest droga postepowania cywilnego”

3.3. Skutki uznania NCBR za dysponenta srodkow publicznych

Dokonana w podrozdziale 3.2. poglebiona analiza charakteru srodkéw przyznanych
na wykonanie projektéw prowadzi do kolejnego wniosku, jakim jest uznanie Centrum za
dysponenta $rodkéw publicznych. Jak juz zaznaczono wczesniej, NCBR realizuje zada-
nia panstwa w obszarze nauki, otrzymujac na ten cel srodki budzetowe w formie dotacji
celowej i - co jest istotne — zgodnie z art. 47 ustawy o NCBR wydatkowanie tych §rodkéw
jest dokonywane zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Nie bez znacze-
nia dla uznania Centrum za dysponenta srodkéw publicznych jest rowniez jego status
prawny. Dysponujac srodkami publicznymi, podobnie jak pozostale agencje wykonaw-
cze, NCBR ma obowigzek corocznie wplaca¢ do budzetu panstwa, na rachunek biezacy
dochodow panstwowej jednostki budzetowej obstugujacej ministra sprawujacego nadzor
nad ta agencja, nadwyzke srodkéw finansowych ustalong na koniec roku, pozostajaca

> http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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po uregulowaniu zobowigzan podatkowych, z zastrzezeniem ust. 3 (art. 22 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych). Centrum jest takze organem w znaczeniu funkcjonalnym,
gdyz pod pojeciem administracji publicznej nie nalezy rozumie¢ tylko i wylacznie orga-
néw ustrojowych, ale takze organy, ktérym panstwo powierzyto do realizacji okreslone
zadania.

Konkludujac, analiza obowigzujacych przepiséw pozwala na sformutowanie wniosku,
ze NCBR jako organ administracji publicznej w rozumieniu funkcjonalnym, otrzymujacy
$rodki budzetowe na swoja dziatalno$¢ i wydatkujacy te $rodki na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych jest dysponentem $rodkéw budzetowych. Uzasadniajac
powyzsze, warto zwroci¢ uwage, ze art. 41 ustawy o NCBR, dajac podstawe dysponen-
towi srodkéw budzetowych do zawarcia umowy w sytuacji braku trybu i zasad udzielania
irozliczania dotacji, niemal tak samo okre$la warunki umowy jak przepis art. 150 ustawy
o finansach publicznych. Zagadnienie dotyczace uznania NCBR za dysponenta srodkow
budzetowych byto réwniez przedmiotem analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt I GSK 58/19; LEX nr 2678880) stwier-
dzit, ze ,,$rodki finansowe, jakimi dysponowato Centrum, stanowily w ramach realizacji
jego ustawowych zadan dotacje celows, otrzymywang ze sSrodkéw budzetu panstwa, zas
przy takiej konstrukcji prawnej przekazywania srodkéw, NCBR byla ich dysponentem”.

3.4. Przestanki i tryb zwrotu dotac;i

Z przeprowadzonej charakterystyki dotacji celowej oraz sposobu wydatkowania i roz-
liczania przez NCBR $rodkéw otrzymywanych z budzetu panstwa na finansowanie pro-
jektow strategicznych wynika, ze jako agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych podlega rezimowi ww. ustawy. Obowigzek przestrzegania wspomnianej
wyzej regulacji bierze poczatek m.in. z brzmienia art. 47 ustawy o NCBR, zgodnie z ktérym
wydatkowanie srodkéw otrzymanych w formie:

o dotacji celowej na realizacje strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych, w tym na realizacj¢ badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

« dotacji podmiotowej na pokrycie biezacych kosztow zarzadzania realizowanymi
przez Centrum zadaniami, w tym kosztéw wynagradzania ekspertéw i zespolow
ekspertow;

« dotacji celowej na finansowanie/dofinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych
obstugi realizacji programow strategicznych odbywa si¢ zgodnie z ustawa o NCBR
oraz przepisami ustawy o finansach publicznych.

W rezimie wspomnianej ustawy prowadzona jest takze gospodarka finansowa Centrum.

Roczny plan finansowy oraz zmiana tego planu dokonuje si¢ w trybie i na zasadach
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okreslonych w ustawie o finansach publicznych, do ktérej odsyta wprost art. 48 ust. 114
ustawy o NCBR.

Przytoczone wyzej przyklady powigzania dziatalnosci Centrum z przepisami ustawy
o finansach publicznych stanowig podstawe do dalszych badan nad rozliczaniem dota-
cji przez NCBR, tym razem jednak w kontekscie zastosowania instrumentéw prawnych
w przypadku wydatkowania przez wykonawce srodkéw niezgodnie z umowsa lub nieosia-
gniecia wynikow zaplanowanych w projekcie. Jak juz przedstawiono w podrozdziale 3.1.,
W sytuacji naruszenia przez wykonawce warunkéw umowy lub niezrealizowania celéw
danego etapu projektu dyrektor Centrum moze wstrzymac badz przerwac finansowa-
nie projektu, czego skutkiem bedzie zastosowanie przez agencje wykonawczg przepisow
ustawy o finansach publicznych, regulujacych zasady zwrotu dotacji. W tym miejscu
warto odwola¢ sie do nadal aktualnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego®,
w ktorym sad zaznaczyl, ze ,,ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie jedno-
litego rozwigzania i mimo przyjecia formy umowy dla udzielenia dotacji, ewentualne
niewykonanie lub nieprawidfowe wykonanie umowy poddal rezimowi odpowiedzialno-
$ci uregulowanej w ustawie o finansach publicznych (art. 145 i art. 146) i ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. 2004 Nr 14, poz. 114 ze zm.), nie za$ odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j”.

W mysl art. 169 ust. 1 ww. ustawy dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ter-
minie 15 dni od dnia stwierdzenia takich okolicznosci.

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem nalezy interpretowac jako wyko-
rzystanie Srodkéw na niewltasciwy cel — niezwigzany bezposrednio z realizacjg projektu.
Takie wykorzystanie rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem mozna scharakteryzowac jako:

« rownoznaczne z zaplatg za zadania inne niz przewidziane w umowie o dofinan-

sowanie, pozostajace poza zakresem rzeczcowym projektu, na ktéry srodki zostaty
przekazane;

 wydatki, ktdre nie sg zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu;

 wydatki, ktére nie stuzg osiggnieciu celu okreslonego w umowie o dofinansowa-

nie i jako takie nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne.

Analizujac art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze przeznaczenie dotacji, rozumiane jako cel i przedmiot umowy o dofinansowanie,
jest znane wnioskodawcy (beneficjentowi) juz na etapie aplikowania o $rodki, a nastep-
nie podpisania umowy, w ktdrej zawarty jest opis projektu lub zadania, cel przyzna-
nia srodkéw oraz termin realizacji projektu. Pogtebiona wykfadnia ustawy o finansach

¢ Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II GSK 1373/11), http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
22.05.2022].
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publicznych pozwala postawi¢ teze, ze wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przezna-
czeniem nie jest rOwnoznaczne z obowiazkiem zwrotu catoéci srodkéw przyznanych
w ramach dofinansowania. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
NCBR stwierdza, w jakim stopniu cel gléwny zostat zrealizowany. W przypadku, kiedy
wykonawca projektu nie wykonat cze¢sci zadania, ma on obowigzek zwrdcic¢ czes¢ kwoty
otrzymanego dofinansowania, uznanej jako srodki wydatkowane niezgodnie z przezna-
czeniem. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta czes¢ dotacji,
ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub
pobrana w nadmiernej wysokosci.

Srodki wykorzystane nienaleznie przez wykonawce realizujacego projekt dofinanso-
wany przez Centrum nalezy interpretowac poprzez odwolanie do definicji z art. 169 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. W $wietle ww. przepisu dotacjg pobrang niezaleznie sg
$rodki udzielone bez podstawy prawnej. Zdaniem autorki pod pojeciem srodkéw wyko-
rzystanych nienaleznie mozna umiesci¢ m.in. $rodki:

 pobrane w wyniku merytorycznego bfedu organu co do kwalifikacji projektu;

 przyznane wykonawcy projektu, ktéry podlegat wykluczeniu z mozliwosci ubie-

gania sie o dofinansowanie;

e przyznane na podstawie dokumentu potwierdzajacego nieprawde;

« refundujace wydatki, ktore zostaly poniesione przed datg ich kwalifikowalnosci

lub zrefundowane wcze$niej ze srodkéw publicznych.

Natomiast zgodnie z definicja ustawowa dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa
dotacje otrzymane z budzetu panstwa w wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych prze-
pisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego
zadania (art. 169 ust. 2 ustawy). Udzielenie dotacji w nadmiernej wysoko$ci moze by¢ rezul-
tatem $wiadomego lub nieSwiadomego naruszenia przepiséw lub warunkéw umowy przez
dotujacego badz beneficjenta dotacji, a takze skutkiem przypadkowego bledu’.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustawy o NCBR nalezy uzna¢, ze sankcja
w postaci zwrotu dotacji nastapi wtedy, kiedy w wyniku przekazanej dotacji powstanie
nadwyzka srodkéw ponad niezbedne na dofinansowanie lub sfinansowanie projektu.
Podobny poglad wyrazil Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia
2014 r. (sygn. akt IT GSK 1540/12; Lex nr 1457651), w ktérym wskazal, ze dotacja nad-
miernie pobrana odnosi si¢ tylko do pewnej nadwyzki. Uzasadniajgc orzeczenie NSA
zaznaczyl, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze do tego pogladu przekonuje postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 169 ust. 2 ustawy az dwukrotnie stowem ,wyzszej” i ,wyzszej
niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie’, a takze ,wyzszej niz niezbedna na

7 Komentarz do art. 169 ustawy o finansach publicznych, Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Polska 2019.
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dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dlatego tez ,,zwrotowi podlega
zatem w oparciu o ten przepis jedynie nadwyzka dotacji, ktéra przekracza kwote dotacji
wynikajaca z przepisow, z treSci umowy, a takze przekraczajaca kwote niezbedng na dofi-
nansowanie lub sfinansowanie dotowanego zadania”

Odrebnymi zagadnieniami wymagajacymi rozwazenia pozostaja tryb i zasady zwrotu
srodkéw oraz sankcje za wykorzystanie Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, niena-
leznie udzielonych lub pobranych w nadmiernej wysokosci.

W mysl ogdlnej zasady sformulowanej w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych zwrotowi podlega tylko ta czes¢ finansowania, ktéra zostata wykorzystana przez
wykonawce niezgodnie, nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Wszystkie wymienione
wyzej przestanki kreujace obowigzek zwrotu srodkéw nie sg uzaleznione ani od wyka-
zania winy lub stopnia zawinienia beneficjenta §rodkéw, ani tez jego dobrej badz zlej
wiary. Nalezy zatem przyjaé, ze podstawg odpowiedzialnosci jest obiektywne kryterium
w postaci niewypelnienia wszystkich warunkéw umowy. Wykonawca projektu, podpi-
sujac z Centrum umowe o dofinansowanie projektu, otrzymuje bezzwrotng pomoc pod
warunkiem zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez
strony umowy. Naruszenie warunkéw umowy rodzi sankcje w postaci zwrotu $rodkéow
do budzetu panstwa wraz z odsetkami, ktdre w $wietle art. 169 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, nalicza si¢ poczawszy od dnia przekazania z budzetu panstwa dotacji wyko-
rzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia
lub nienaleznego pobrania dotacji - z zastrzezeniem, Ze jezeli dotacja stanowi pomoc
publiczng, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
odsetki nalicza si¢ od dnia przekazania dotacji beneficjentowi.

Konkludujac, w przypadku naruszenia umowy o dofinansowanie, wykonawca pro-
jektu jest zobowigzany do zwrotu srodkdw w terminie ustalonym w umowie, bez wezwa-
nia NCBR. Dopiero w przypadku braku zwrotu $rodkéw Centrum wzywa do zwrotu
srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu NCBR wydaje
decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu, sposdb zwrotu srodkéw oraz termin,
od ktdrego naliczane s3 odsetki. Na podkreslenie zastuguje to, ze ww. decyzja ma cha-
rakter deklaratoryjny, co oznacza, ze obowiazek zwrotu dofinansowania powstat z mocy
prawa, tzn. w chwili wystapienia jednej z przestanek z art. 169 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz niezaleznie od woli stron umowy o finansowanie. Jak trafnie wska-
zuje orzecznictwo sagdéw powszechnych?®,,wydana decyzja przeksztalca jedynie powstaty
z mocy prawa obowigzek w zobowigzanie do zwrotu $rodkéw. (...) Wydana decyzja nie
tworzy zatem nowego stosunku prawnego’. Uzupelniajgc analize prawng w tym zakresie,

#  Wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie I Wydziat Cywilny z dnia 18 lutego 2020 r. (sygn. akt I C 506/18) oraz z dnia
12 maja 2021 r. (sygn. akt I C 135/18); Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Olsztynie.



Ulgi w sptacie naleznosci wynikajacych z rozliczenia projektu

nalezy wskaza¢, ze decyzja o zwrocie Srodkéw moze zosta¢ wydana nawet przy braku
rozwigzania umowy. Ciezar zgromadzenia materialu dowodowego bedzie wéwczas spo-
czywal na NCBR, ktory po przeanalizowaniu stanu faktyczno-prawnego sprawy wskaze,
jaka cze$¢ dofinansowania zostala wydatkowana w sposob nieuprawniony.

3.5. Ulgi w sptacie naleznosci wynikajacych z rozliczenia projektu

We weczesniejszych ustaleniach wskazano na obowigzek wydawania przez dyrektora
Centrum decyzji administracyjnej w sprawie przyznania srodkéw finansowych na wyko-
nanie projektow, jak réwniez na koniecznos¢ stosowania przez NCBR przepisow ustawy
o finansach publicznych w przypadku wydatkowania otrzymanych z budzetu panstwa
dotacji celowych oraz dotacji podmiotowe;j.

W zwigzku z tym, Ze z rozliczaniem $rodkéw finansowych nierozerwalnie zwigzane
sa ulgi w splacie nalezno$ci, wskazane jest uzyskanie odpowiedzi na pytania:

1. Czy NCBR posiada instrumenty prawne umozliwiajace zastosowanie takich ulg?

2. Czy w przypadku zastosowania przez dyrektora Centrum ulgi w splacie nalez-
nosci, analogicznie do zasad obowigzujacych przy przyznawaniu finansowania,
powinien on wyda¢ decyzje na podstawie art. 104 k.p.a.?

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania, nalezy wskazac, ze wsrdd szerokiego
zakresu kompetencji przyznanych przez ustawodawce Narodowemu Centrum Badan
i Rozwoju znajduja si¢ takze szczegdlne rozwigzania prawne umozliwiajace zastosowa-
nie ulgi w splacie naleznosci w drodze umorzenia, odroczenia terminu platnosci czy tez
roztozenia splaty naleznosci na raty.

W mygl art. 44a ust. 1 ustawy o NCBR dyrektor Centrum moze umorzy¢ naleznosci
finansowe wynikajace z rozliczenia srodkéw finansowych przyznanych na wykonanie
projektow, jezeli:

o dluznik zostal wykreslony z wlasciwego rejestru, a odpowiedzialno$¢ za dtugi nie

przeszia na osoby trzecie;

« zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzy-
ska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych albo postepowanie egzekucyjne
okazalo sie nieskuteczne;

+ sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznika z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 13 ustawy Prawo upadtosciowe’ albo umorzyl postgpowanie upadtosciowe
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 361 ust. 1 ww. ustawy.

Zastosowanie przez dyrektora NCBR ulgi w postaci umorzenia nalezno$ci moze

nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek dtuznika, przy czym w niektérych

° Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. 2020 poz. 1228 z pdzn. zm.).
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przypadkach wymagana jest zgoda ministra. Ustawodawca wymaga zgody ministra
w przypadku, kiedy sad oddalit wniosek o upadlos¢, wystapily niezalezne od dtuznika
okolicznosci natury gospodarczej, losowej lub tez zachodzi uzasadnione ryzyko naukowe
i dodatkowo, we wszystkich tych sytuacjach, warto$¢ naleznosci przekroczyla kwote
150 000 zI. Zgoda ministra jest rowniez obligatoryjna, jezeli przestanka umorzenia sg
wazne wzgledy spoleczne lub gospodarcze. W zwigzku z tym, ze umorzenie naleznosci
jest rownoznaczne z pomniejszeniem wplywow do budzetu panstwa, w przypadku sko-
rzystania z tej ulgi maja takze zastosowanie odpowiednie przepisy o pomocy publiczne;'
lub pomocy de minimis''. Z uwagi na obszar tematyczny niniejszego rozdziatu kwestie
dotyczace umorzenia naleznosci w kontekscie pomocy publicznej i pomocy de minimis
nie bedg przedmiotem analizy. W tym zakresie autorka odsyla do innej pozycji, w ktérej
szczegotowo omawia zasady umarzania naleznosci z uwzglednieniem podstaw prawnych
oraz interpretacji pojecia ,,pomoc publiczna” i ,,pomoc de minimis™"2.

Centrum moze réwniez umorzy¢ naleznos¢, o ile zastosowanie tej ulgi nie bedzie stano-
wilo pomocy publicznej lub pomocy de minimis i dodatkowo zaistnieja okoliczno$ci wymie-
nione wart. 44a ust. 2 pkt 1-4 ustawy o NCBR. Przestanki wskazane w ww. przepisie umozli-
wiajg zastosowanie ulgi w splacie nie tylko poprzez umorzenie naleznosci, ale takze w drodze
odroczenia terminu splaty oraz rozlozenia na raty ptatnosci naleznosci. Na uzasadniony wnio-
sek dtuznika lub z urzedu dyrektor NCBR moze zastosowac jedna z ww. ulg, jezeli:

« miala miejsce nadzwyczajna zmiana stosunkéw gospodarczych, ktorej strony nie
mogly przewidzie¢ w dniu otrzymania srodkéw finansowych oraz z powodu ktorej
zaplata naleznosci przez dluznika grozitaby znacznym pogorszeniem jego sytuacji
ekonomicznej;

« wystapily wazne zdarzenia losowe niezalezne od dluznika;

« zastosowanie ulgi jest uzasadnione ryzykiem naukowym wynikajacym z charak-
teru wykonywanego projektu;

« zastosowanie ulgi w splacie naleznosci jest uzasadnione waznymi wzgledami spo-
tecznymi lub gospodarczymi oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa.

W przypadku stwierdzenia zasadnosci odroczenia splaty lub rozlozenia naleznosci na
raty Centrum zawiera z dluznikiem umowe, w ktdrej okreslone zostajg zasady i terminy
splaty naleznoéci finansowej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niezaleznie od rodzaju
zastosowanej ulgi, w kazdym przypadku méwimy o swobodnym uznaniu NCBR, ktory
ocenia, czy zaistnial w sprawie wazny interes strony lub interes Skarbu Panstwa. Poje-
cie interesu strony/dluznika oraz interesu publicznego/Skarbu Panstwa s3 pojeciami

10 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. 2021 poz. 743
z pozn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
1108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 352/1z 24.12.2013 r.).

M. Wyszomirska-Lapczyniska, Pisma urzedowe i pisma procesowe w sprawach podatkowych, Wydawnictwo C.H.BECK,
‘Warszawa 2019, s. 136-140.



Whioski

nieostrymi, co oznacza, ze ich tre§¢ musi by¢ ustalana w konkretnej sprawie. Na szcze-
g0lny charakter uznaniowosci organu wskazuje autorka w innej swojej publikacji®, pod-
kreslajac, ze uznanie administracyjne nie oznacza jednak dowolnosci przy rozstrzyga-
niu indywidualnej sprawy, gdyz wydanie przez organ decyzji w tej sprawie zawsze musi
poprzedza¢ wszechstronne wyjasnienie stanu faktycznego (sytuacji osobistej i finanso-
wej podatnika, jego zdolno$ci platniczych, warunkéw egzystencji, kondycji finansowej
przedsigbiorstwa itp.). Wnioski dotyczace ulg w sptacie naleznosci, sformulowane przez
autorke w wyniku wnikliwej analizy przepiséw ustawy o NCBR oraz regulacji krajo-
wych i unijnych w zakresie pomocy publicznej i pomocy de minimis, znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych'*. W wyroku z dnia 7 marca 2017 r.
(sygn. akt I SA/Po 1186/16; Legalis) Wojewddzki Sagd Administracyjnego uznal, ze ,,ocena
czy przestanki umorzenia istniejg w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana tylko po
wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, a poprze-
dza¢ ja powinno wyczerpujace zebranie calego materialu dowodowego oraz doktadne
wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych’.

3.6. Wnioski

W niniejszym rozdziale autorka omdwila istotne cechy dotacji celowej a takze,
w wyniku poczynionych ustalen, wskazata na:

« dotacyjny charakter srodkéw przekazywanych przez ministra w celu finansowania
przez NCBR m.in. strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych oraz

» status Centrum jako dysponenta srodkéw publicznych.

Przedmiotem badan bylo réwniez rozstrzygniecie dyrektora NCBR w sprawie przy-
znania $rodkéw na programy strategiczne, ktore pozostaje decyzjg administracyjna
w rozumieniu art. 104 k.p.a. ze wszystkimi skutkami, jakie postepowanie administra-
cyjne wigze z tym wladczym rozstrzygnieciem organu.

Po poglebionej analizie przepiséw ustawy o NCBR oraz przepisow ustawy o finan-
sach publicznych wykazano réwniez, ze Centrum jest organem administracji publicz-
nej w znaczeniu funkcjonalnym, upowaznionym przez Panstwo do realizowania zadan
w obszarze nauki w drodze m.in. finansowania strategicznych projektéw badawczych
oraz prac rozwojowych.

5 M. Wyszomirska-Lapczynska, Pisma urzedowe..., dz. cyt., s. 137-138.

" Wyrok WSA z dnia 24 stycznia 2018 1. (sygn. akt I SA/Po 1052/17, Legalis); wyrok WSA z dnia 7 lutego 2017 r. (sygn.
akt I SA/Po 952/16, Legalis); wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt II FSK 3842/14, Legalis); wyrok WSA
z dnia 9 stycznia 2017 r. (sygn. akt I SA/Kr 1316/16, Legalis); wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r. (sygn. akt II FSK
3829/14, Legalis); wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IT FSK 1941/08; niepubl.).
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W niniejszym rozdziale przedstawiono takze argumenty, ktére pozwalaja na sfor-
mulowanie wniosku co do istnienia podstaw prawnych dokonywania — w trybie ustawy
o finansach publicznych oraz odpowiednich przepiséw Ordynacji podatkowe;j'® — zwrotu
dotacji czy tez zwrotu nadplaty niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono réwniez, ze decyzja
dyrektora NCBR w sprawie zastosowania ulg w splacie naleznosci, mimo przestanek
wymienionych enumeratywnie w ustawie o NCBR, ma charakter uznania administracyj-
nego. To swobodne uznanie organu, w $wietle wywodu autorki popartego orzecznictwem
sadow administracyjnych, powinno by¢ jednak poprzedzone wnikliwym postgpowaniem
dowodowym w celu obiektywnego rozpatrzenia wniosku o umorzenie, rozfozenie na raty
lub odroczenie platno$ci naleznosci.

Przedstawione wnioski i ustalenia zostaly przyjete na podstawie analizy prawnej prze-
piséw ustawy o NCBR, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Ordynacja podat-
kowna, a takze orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie omawianym w niniejszej publikacji.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2021 poz.1540 z pdzn. zm.).



KWESTIE PRAWNOPODATKOWE ZWIAZANE
Z REALIZACJA PROJEKTOW
BADAWCZ0-ROZWOJOWYCH W OBSZARZE
BEZPIECZENSTWA | OBRONNOSCI

spekty podatkowe towarzyszace udzielaniu dotacji na realizacje projektéw finanso-
wanych z budzetu panstwa staly sie w ostatnich latach przedmiotem wielu sporéw
sadowych z organami podatkowymi oraz wnioskéw o wydanie interpretacji indy-
widualnych. Kwestie te zostaly podniesione nawet w wystapieniach Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji do Ministra Finanséw o wydanie interpretacji ogdlnej
w zakresie zobowigzan podatkowych wynikajacych z realizacji projektéw na rzecz bezpie-
czenstwa i obronnosci, finansowanych w ramach srodkéw Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR). Obowigzki podatkowe to ta czes¢ zycia publicznego, ktéra dotyka
0got spoleczenstwa. Z prawem podatkowym mamy do czynienia wszyscy, gdyz kazdy
musi placi¢ danine na rzecz budzetu panstwa — niezaleznie od statusu prawnego oraz
rodzaju czynnosci podlegajacych opodatkowaniu. Nasze obowigzki wzgledem fiskusa
uruchamiaja cala maching podatkowa, a my stajemy sie uczestnikami stosowania prawa.
W rozdziale czwartym autorka stara si¢ nie tylko przyblizy¢ zagadnienia zwigzane

z rozliczeniem podatku VAT w przypadku dotacji przyznanych na realizacje¢ projek-
tow w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci, ale rowniez zaproponowac takie rozwia-
zania prawne, ktére beda najbardziej wlasciwe w kontekscie obowigzujacych przepi-
sow, interpretacji podatkowych oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych. Propozycje
przedstawione w tej czesci pracy sa wynikiem wieloletnich badan wlasnych' oraz udzialu

' M. Wyszomirska-Lapczynska, Pisma urzedowe i pisma procesowe. Komentarz do Ordynacji podatkowej, C.H. Beck,
‘Warszawa 2019;
M. Wyszomirska-Lapczynska, Zaskarzenie decyzji podatkowej, C.H. Beck, Warszawa 2014.
M. Wyszomirska-Lapczynska, Zarys odpowiedzialnosci cztonkéw rodziny podatnika w PRL, w: Pro bono Reipu-
blicae; Ksigga jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka, P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski (red.), LexisNexis,
‘Warszawa 2009, s. 125-135;
M. Wyszomirska-Lapczynska, Komentarz do Ordynacji podatkowej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008;
M. Wyszomirska-Lapczynska, Zadania pisemne. Egzamin na doradce podatkowego, C.H. Beck, Warszawa 1999;
M. Wyszomirska-Lapczynska, Zobowigzania podatkowe, C.H. Beck, Warszawa 1999.



Kwestie prawnopodatkowe zwigzane z realizacja projektow
badawczo-rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci

zardwno w pracach Zespotu ds. VAT Rady Naukowo-Technicznej przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych i Administracji?, jak i w postepowaniach sagdowo-administracyjnych?
w sprawach dotyczacych opodatkowania projektow dofinansowanych przez NCBR.

Omawiajac kwestie prawnopodatkowe zwigzane z realizacjg projektoéw badawczo-
-rozwojowych, nie mozna réwniez poming¢ przyznania przedsi¢biorcom ulgi badawczo-
-rozwojowej, zwanej w skrocie B+R. Ulga ta obecnie nie tylko w najbardziej atrakcyjny
sposob wspiera przedsiebiorcow zajmujacych si¢ obszarem badawczo-rozwojowym, ale
réwniez znaczgco stymuluje wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz umacnia
wspolprace podmiotdw stricte biznesowych ze srodowiskiem naukowym poprzez wpro-
wadzenie korzystnych instrumentéw podatkowych.

4.1. Podatek od towarow i ustug w projektach badawczo-rozwojowych

Realizacja projektéw finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa naktada na bene-
ficjentéw obowiazek $cisle okreslonego sposobu rozliczania srodkéw publicznych. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze to rozliczenia z aparatem skarbowym sprawiajg najwigksze
problemy. W tej czesci publikacji autorka nie tylko analizuje przepisy ustawy VAT, ale takze
wskazuje na rozwigzania probleméw podnoszonych najczgsciej we wnioskach o wydanie
interpretacji podatkowych, a takze w skargach do sagdéw administracyjnych obu instancji.
Dos$wiadczenia zdobyte przez autorke na gruncie pracy naukowej oraz w praktyce radcy
prawnego pozwolily na sformulowanie wnioskéw oraz propozycji dotyczacych tych zlo-
zonych zagadnien.

4.11. Konsorcjum jako strona umow zawieranych z NCBR

W $wietle orzecznictwa sagdéw powszechnych* konsorcjum jest stosunkiem zobo-
wigzaniowym taczacym strony umowy. W ramach tej wigzi obligacyjnej kazdy z kon-
sorcjantéw deklaruje okreslone dziatanie na rzecz konsorcjum, ktére ma pozwoli¢ osig-
gnac¢ wspolny cel gospodarczy. Poszukiwanie w orzecznictwie znaczenia pojeciowego

? Koordynator Zespotu ds. VAT powolanego uchwatg nr 3/2019 Rady Naukowo-Technicznej przy Ministrze Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie powolania zespotu zadaniowego ds. problematy-

ki opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug dotacji udzielanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

na projekty badawczo-rozwojowe z obszaru bezpieczenstwa i obronnosci (przyp. aut).

Precedensowa sprawa zakoriczona wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III SA/Wa

2340/18; niepubl.), ktéry dal poczatek korzystnemu dla instytutow badawczych orzecznictwu WSA i NSA w sprawach

dotyczacych rozliczania VAT w projektach.

* Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2016 r., VI ACa 83/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II CSK 630/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r., I ACa
718/12).



Podatek od towarow i ustug w projektach badawczo-rozwojowych

»konsorcjum” wynika z faktu, Ze umowa konsorcjum nie zostala uregulowana w Kodek-
sie cywilnym. Réwniez w zadnych innych przepisach cywilnych czy tez podatkowych
nie ma definicji legalnej konsorcjum, dlatego tez mozna przyja¢, ze zawieranie tego
typu umowy ma swoje Zrédlo w zasadzie swobody umoéw (art. 353 1 k.c.). Istotny pozo-
staje fakt, ze konsorcjum nie posiada osobowosci prawnej. Zdolnos¢ prawng i zdolnoé¢
do czynnosci prawnych maja wylacznie cztonkowie konsorcjum. Zawierang umowe
moga oni uksztaltowaé w sposéb dowolny, byleby jej tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
si¢ ustawie, zasadom wspodlzycia spotecznego oraz wlasciwosciom takiego stosunku
prawnego. W umowie konsorcjum podmioty moga okresli¢, kto bedzie reprezentowat
konsorcjum na zewnatrz (moze to by¢ takze osoba trzecia). Co do zasady konsorcja
nie maja tez wspolnego majatku (chociaz moga mie¢ wspdlne konto rozliczeniowe),
a wszelkie formy platnos$ci regulowane sg przez wyznaczonego lidera lub osobe repre-
zentujacg konsorcjum.

41.2. Umiejscowienie konsorcjum na gruncie unijnego i krajowego systemu
podatku od wartosci dodanej

Konsorcja naukowe podejmujace wspolne przedsigwzigcie w zakresie badan nauko-
wych oraz prac badawczo-rozwojowych - podobnie jak inne konsorcja — nie posiadaja
osobowosci prawnej i tym samym nie mogg zosta¢ uznane za podatnika podatku od
towar6w i ustug. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug®
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktdrej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci. W rozumieniu art. 15
ust. 2 dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcow
lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw,
a takze dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza to row-
niez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

Pozostajac krajem czlonkowskim Unii Europejskiej, polski ustawodawca nie skorzy-
stal jednak z mozliwosci przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE.LNr 347, s. 1, z pdzn. zm.) i na gruncie krajowego prawa podatkowego nie ustanowit
konsorcjum jako podatnika podatku VAT. W zwigzku z powyzszym partnerzy dziala-
jacy w ramach konsorcjum i realizujagcy umowe zawarta z NCBR nadal pozostajg odreb-
nymi podatnikami VAT - zobowigzanymi do stosowania ogoélnych zasad uregulowanych

® Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2021 poz. 685 z pdzn. zm.).
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w ustawie o podatku od towaréw i ustug oraz w aktach wykonawczych. Na marginesie
nalezy wspomnie¢, ze w umowie konsorcjanci moga oczywiscie przyjaé, ze rozliczenia
finansowe i prawne dotyczgce m.in. podpisywania umoéw i wystawiania faktur za prace
wykonane przez uczestnikéw konsorcjum bedzie wystawial cztonek konsorcjum wyzna-
czony przez konsorcjantéw, niemniej jednak nadal kazdy z czlonkéw konsorcjum bedzie
odrebnym podatnikiem VAT.

41.3. Dotacje na realizacje projektow badawczo-rozwojowych a VAT

Do konca 2015 r. wnioskodawcy (konsorcjanci) realizujacy projekty ze srodkow
NCBR nie odliczali podatku VAT od zakupdw towaréw i ustug wykorzystywanych do
wykonania zadan. Warto$¢ podatku podlegajacego odliczeniu wykazywali jako koszty
kwalifikowane. Taka linia postepowania opierala si¢ na wykladni art. 86 ust. 1 oraz
art. 29a ustawy o VAT, jak réwniez interpretacjach podatkowych, zgodnie z kto-
rymi do konca 2015 r. dotacja z NCBR nie podlegata opodatkowaniu podatkiem
od towardéw i ustug. Finansowanie przez NCBR projektéw badawczo-rozwojowych
oraz wszelkie kwestie dotyczace rozliczania zadan realizowanych przez konsorcja
naukowe nie wzbudzaty kontrowersji podatkowych az do wydania w 2016 r. pierw-
szych interpretacji podatkowych oraz wyrokéw sagdéw administracyjnych, ktére
wywolaly rewolucje w ocenie skutkow, jakie umowy zawarte z NCBR niosty za soba
na gruncie podatku VAT. I tak, w niekorzystnej interpretacji indywidualnej z dnia
11 lutego 2016 r. nr ITPP2/4512-1086/15EK organ podatkowy sformulowal niebez-
pieczna teze, ze ,,skoro - jak wskazano we wniosku - prowadzone badania naukowe
i prace rozwojowe rozwijaja wiedze¢ pracownikéw ich do$wiadczenie i umiejetnosci
w zakresie dziedzin nauki i technologii zwiazanych z prowadzong przez C. dziatalno-
$cig gospodarczy (dostawa towardw i $wiadczeniem ustug opodatkowanych podat-
kiem od towardéw i uslug), a towary i ustugi nabywane w ramach projektu realizo-
wanego na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju sg na biezaco lub beda
w przysziosci wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, to —
przy uwzglednieniu faktu, Ze $rodki finansowe otrzymane przez C. (za posrednic-
twem lidera) z NCBiR przeznaczone byly wylacznie na realizacje projektu — nalezy
stwierdzi¢, ze bedg one miaty wplyw na cene towardw i ustug, ktére sprzedaje / bedzie
sprzedawalo. Zatem ww. §rodki nalezy uznac za doptate, ktéra ma / bedzie miata bez-
posredni wplyw na cen¢ dostaw dokonywanych / ktére beda dokonywane przez C.
na rzecz osob trzecich, a wiec za taka, ktora podlega opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug”

Zmiana uksztaltowanej i dotychczas jednolitej wykladni w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT dotacji przekazywanych przez NCBR zmusila konsorcja naukowe do
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wystepowania o interpretacje podatkowe®, ktdre staly si¢ nastepnie przedmiotem skarg do
wojewddzkich sagdéw administracyjnych’ oraz do Naczelnego Sadu Administracyjnego®.
Zmiana stanowiska organéw podatkowych wywotala réwniez liczne dyskusje doktryny
prawa i stala si¢ przyczynkiem do powstania niniejszej publikacji.

Dokonujac analizy dotacji otrzymywanych przez konsorcja na realizacje projektow
w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze co do
zasady otrzymanie dotacji nie stanowi czynnosci opodatkowanej podatkiem VAT. Jed-
nakze samo jej otrzymanie w $cisle okreslonych warunkach moze skutkowa¢ koniecz-
noscig zwigkszenia o jej warto$¢ podstawy opodatkowania, jako elementu realnie wpty-
wajacego na cene innej czynnosci (np. $wiadczenie ustug). Dotacja musi zosta¢ przez
podatnika otrzymana (na rachunek bankowy) i musi mie¢ bezposredni wptyw na cene
towar6w lub ustug $wiadczonych przez podatnika-beneficjenta. Dzieki dotacji ustuga ma
ceng nizsza o konkretng kwote lub wyréwnuje przychody ze sprzedazy ustugi do poziomu
sprzed obnizki. Dotacja zwigksza podstawe opodatkowania w kwocie netto dotacji, dla-
tego tez ten kluczowy element regulacji zawartej w art. 29a ust. 1 ustawy o VAT wymaga
wnikliwej analizy poszczegdlnych uméw - z uwzglednieniem zasad przyznania dotacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug podlega odptatna dostawa towardw i odplatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju. Przez §wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde
$wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7
(art. 8 ust. 1 ustawy o VAT). Z kolei w mysl art. 15 ww. ustawy podatnikami tego podatku
s3 osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby
tizyczne wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczg zdefiniowang w ustawie,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci. W zwigzku z tym, ze - jak wska-
zano wczesniej — nasz krajowy ustawodawca nie ustanowit konsorcjum podatnikiem
podatku VAT, cztonkowie konsorcjum realizujagcy umowe z NCBR pozostaja odrebnymi
podatnikami tego podatku i rozliczaja sie zgodnie z ogélnymi regutami ustawy o VAT.
Przypomnijmy réwniez, ze opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug - zgod-
nie z zasada powszechnosci opodatkowania — podlegaja wszelkie transakcje, ktorych
przedmiotem jest dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, pod warunkiem, ze s3 one

¢ Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 19 czerwca 2020 r. nr 0114-KDIP4-1.4012.191.2020.1. MK;
Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skar-
bowej nr 0114-KDIP4.4012.502.2019.2.BS; Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 25 lipca 2018 r.
nr 0114-KDIP4.4012.240.2018.2.AS; https://sip.lex.pl [dostep: 30.05.2022].

7 Wyrok WSA z dnia 30 marca 2021 r. (sygn.. akt ITI SA/Wa 1552/20; nie publ.); wyrok WSA z dnia 15 kwietnia
2019 r. (sygn. akt ITI SA/Wa 2340/18; nie publ.); wyrok WSA z dnia 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt IIT SA/Wa 2701/19;
nie publ.); Wyrok WSA z dnia 22 marca 2018 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 150/18; nie publ.); Wyrok WSA z dnia
28 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Kr 252/17; nie publ.).

8 Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt I FSK 74/18); Wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (sygn. I FSK
294/15); Baza Orzeczen NSA.
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realizowane przez podatnikéw w rozumieniu ustawy i s3 wykonywane w ramach dzia-
talnosci gospodarczej. Ponadto z art. 29a ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze podstawa
opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120
ust. 415, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustu-
godawca otrzymat lub ma otrzymac z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub
osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami
o podobnym charakterze majacymi bezposredni wptyw na ceng towaréw dostarczanych
lub ustug $wiadczonych przez podatnika. W tym miejscu warto przywotaé wyrok WSA
z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt I SA/Wr 1120/16; nie publ.), w ktérym Sad stwierdzit,
ze ,,za cze$¢ zaplaty za dostawe lub wykonanie ustugi uznaje si¢ takze otrzymane przez
podatnika dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze, majace bezpo-
s$redni wplyw na ceng¢ (kwote nalezna) towardéw dostarczanych lub ustug §wiadczonych
przez podatnika, wskazuje na to uzycie sformulowania »wlacznie z«. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze otrzymanie dotacji nie jest odrebna czynnoscia opodatkowang. Dotacja pod-
lega opodatkowaniu jako skladnik ceny czynnosci, z ktéra dotacja jest zwigzana. Nie
mozna zatem przyjaé, na podstawie art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, ze dotacja jako czyn-
nos¢ jest opodatkowana. (...) Oznacza to, ze istotne znaczenie dla opodatkowania dotacji
ma stwierdzenie bezposredniego wplywy dotacji na cene¢ $wiadczonej ustugi lub dostawy
przez otrzymujacego dotacje. Oznacza to, ze do opodatkowania dotacji jako elementu
ceny za ustuge lub dostawe konieczne jest stwierdzenie bezposredniego wplywu dotacji
na cen¢ ustugi lub dostawy”.

Przywolany wyzej przepis stanowi odzwierciedlenie art. 73 dyrektywy 2006/112/WE.
W mysl art. 73 dyrektywy, w odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ustug innych
niz te, o ktérych mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co
stanowi zaplate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za
dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wiacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub $wiadcze-
nia. A zatem w celu uznania, czy dane dotacje s3, czy nie s3 opodatkowane podatkiem
od towaréw i ustug, istotne pozostajg szczegdtowe warunki ich przyznawania, wska-
zujace cele dofinansowania realizowanego w okreslonej formie. Z tresci cytowanych
wyzej przepisow mozna wiec sformulowac teze, ze jezeli w zwigzku z konkretng dostawa
towarow lub §wiadczeniem ustug podatnik otrzymuje dofinansowanie (dotacje, subwen-
cje) bedace doptatg do ceny towaru lub ustugi, tego rodzaju dofinansowanie stanowi
- obok ceny - uzupelniajacy element podstawy opodatkowania z tytutu danej dostawy
lub $wiadczenia. Wydatkowanie dotacji w celu sfinansowania konkretnej czynnosci pod-
legajacej opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug jest kryterium uznania dotacji
za zwigkszajacg obrot.
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414. Orzecznictwo krajowych sadow administracyjnych i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz zasada przeznaczania srodkow z dotagji
wytacznie na cele projektowe

W $wietle wyktadni art. 29a ust. 1 ustawy o VAT oraz postanowien art. 73 dyrek-
tywy 2006/112/WE nalezy zatem uzna¢, ze dotacje niedajace si¢ powigza¢ z konkretnymi
czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem VAT nie moga stanowi¢ obrotu
w rozumieniu przepisu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, tzn. nie zwigkszaja podstawy opo-
datkowania tym podatkiem. Podobne stanowisko w tym zakresie prezentuje najnowsze
orzecznictwo sagdéw administracyjnych.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2020 r. (sygn.
akt I FSK 1792/17; Baza Orzeczen NSA) czytamy, ze ,.kryterium uznania dotacji za
zwigkszajacg obrot stanowi stwierdzenie, ze dotacja dokonywana jest w celu sfinanso-
wania konkretnej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.
Opodatkowaniu podlegaja bowiem jedynie przedmiotowe dotacje do ceny sprzedazy
(u dostawcy towaru lub ustugi). Nie podlegaja natomiast opodatkowaniu przedmiotowe
dotacje do ceny zakupu (u nabywcy towaru lub ustugi)”

W kolejnym orzeczeniu NSA z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt I FSK 1363/18; Baza
Orzeczen NSA) sad uznal, ze ,,(...) dofinansowanie przekazane przez NCBR ma za
zadanie sfinansowa¢ prowadzone przez lidera i cztonkéw konsorcjum prace rozwojowe
i badania naukowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Tym samym dofinan-
sowanie pokrywa koszty z nimi zwigzane. Nie stanowi ono dotacji, subwencji ani innej
doptaty o podobnym charakterze majacej bezposredni wplyw na cene¢ towaréw dostar-
czanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika”.

Majac zatem na uwadze przywolane wyzej przepisy ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz orzecznictwo WSA i NSA nalezy uzna¢, ze podstawe opodatkowania podat-
kiem VAT zwieksza si¢ tylko o takie dotacje, ktdre w sposob bezwzgledny i bezposredni
s zwigzane z dang dostawg towardw lub swiadczeniem ustug. Jezeli taki bezposredni
zwigzek nie wystepuje, dofinansowanie ogélne na pokrycie kosztéw dziatalnosci czy tez
kosztéw realizacji konkretnego zadania nie zwieksza podstawy opodatkowania, a tym
samym nie podlega opodatkowaniu.

Réwniez z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie (dalej: TSUE)
wynika, Ze okreslenie zwigzku pomiedzy dotacjg a $wiadczeniem uslug czy dostawa
towaru jako ,,bezposredniego” ma istotne znaczenie dla opodatkowania. W uzasadnie-
niu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-184/00 Oftfice des Produits Wallons
ASBL v. Belgian State (ECR 2001/11B/I-9115) podkreslono, ze sam tylko fakt, ze dota-
cja (czy inny sposéb dofinansowania) wplywa na ostateczng cene $wiadczenia (co nie-
mal zawsze ma miejsce), nie moze by¢ decydujacy dla uznania, ze dotacja ta powinna
zwigkszaé¢ podstawe opodatkowania. Jednoczesnie wyjasniono, ze do uznania dotacji
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(subwenciji itp.) za zwigkszajaca podstawe opodatkowania konieczne jest stwierdzenie,
ze dotacja ta jest realizowana w celu sfinansowania konkretnej czynnosci opodatkowa-
nej (dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug). Tym samym opowiedziano si¢ za takim
rozumieniem przepiséw, aby opodatkowanie dotacji nastegpowato tylko w stosunku do
tych dotacji, ktore odpowiadajg catoéci lub czgsci wynagrodzenia z tytutu takiej czyn-
nosci. Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane réwniez przez autorke, ktora
zaréwno w pracach naukowych, jak i w postepowaniach przez organami skarbowymi
oraz sadami administracyjnymi wskazuje na ,,stosunkowe” opodatkowanie dotacji oraz
podkredla, ze dotacja powinna by¢ zwigzana takze z konkretng, oznaczong dostawa albo
ustuga. Prowadzone badania prowadzg zatem do konkluzji, Ze dotacje przeznaczone na
pokrycie kosztow dziatalnosci lub wykonania konkretnego zadania — chociaz moga miec¢
w ostatecznym rozrachunku jaki$ wptyw na cene $wiadczonych ustug lub dostarczanych
towardw - nie sg uwzgledniane w podstawie opodatkowania’.

Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt I SA/Bd 474/17) WSA uznat,
ze ,;aby dotacja byta bezposrednio powigzana z ceng takich dostaw konieczne jest takze,
by bylta ona wyplacana danemu podmiotowi bezposrednio w celu umozliwienia mu
dostarczania okreslonych towaréw lub $wiadczenia okreslonych ustug. Jedynie w tym
przypadku, dotacje nalezy uznac¢ za wynagrodzenie za dostawe towaréw lub $wiadcze-
nie ustug, a w konsekwencji za podlegajaca opodatkowaniu. W celu ustalenia, czy dota-
cja stanowi takie wynagrodzenie, nalezy zauwazy¢, ze cena towardéw i ustug musi, co do
zasady, by¢ ustalana nie p6zniej, niz w momencie zdarzenia podlegajacego opodatko-
waniu. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, iz zobowigzanie do zaplaty dotacji dokonane przez
osobe, ktora jej udziela, rodzi korelat, jakim jest prawo beneficjenta do jej otrzymania,
poniewaz dokonat on dostawy podlegajacej opodatkowaniu. Ten zwigzek pomiedzy dota-
cja a ceng musi by¢ jednoznacznie widoczny na podstawie indywidualnej analizy oko-
liczno$ci stanowiacych podstawe wyplaty tego wynagrodzenia”

W pismiennictwie wskazuje sie, ze dotacje zawsze w pewien sposob wplywaja na cene
$wiadczonych ustug czy towaréw dostarczanych przez podatnika. Do podstawy opodat-
kowania wlicza si¢ jednakze tylko te dotacje (dofinansowania), ktére s3 w bezposredni
sposob zwigzane z podstawg opodatkowania. Okolicznos¢, ze dotacja np. pokrywajaca
cze$¢ ogolnych kosztow podatnika pozwolita na zmniejszenie ceny $wiadczonych ustug,
nie jest powodem, aby wigcza¢ takie dotacje do podstawy opodatkowania — jeli nie doty-
czg konkretnych czynnosci opodatkowanych. W praktyce niemal zawsze dofinansowanie
dziatalnosci podatnika wplywa w jakis sposéb na stosowane przez niego ceny. Fakt ten
jednak nie ma znaczenia dla uznania, czy dofinansowanie powinno zwiekszy¢ podstawe
opodatkowania. Podobne stanowisko zaprezentowat A. Bartosiewicz w komentarzu do

® M. Wyszomirska, Kwestie podatkowoprawne zwigzane z realizacjq projektow badawczo-rozwojowych w obszarze
Bezpieczetistwo i Obronnosé, SFT Vol. 58 Issue 2, 2021, pp. 22-36, https://doi.org/10.12845/st.58.2.2021.2.
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ustawy o VAT". Podkreslil, ze otrzymana dotacja zwigksza podstawe opodatkowania
pod warunkiem stwierdzenia, ze zostala zrealizowana w celu sfinansowania dostawy
konkretnych towaréw lub $§wiadczenia konkretnych ustug.

Wracajac do konsorcjum jako beneficjenta dotacji uzyskanej na podstawie umowy
z NCBR, nalezy zwrdci¢ uwage na zasadniczy fakt. Otdz $rodki finansowe na pokrycie
kosztéw realizacji projektow badawczo-rozwojowych moga zosta¢ przeznaczone przez
lidera oraz poszczegdlnych czlonkéw konsorcjum wylgcznie na cele projektowe. Pod-
stawowym dazeniem w momencie realizacji projektu nie jest zazwyczaj komercjalizacja
wynikéw badan. Oczywiscie nie wyklucza to réwniez takich sytuacji, kiedy przystepu-
jac do danego projektu, konsorcjum przewiduje wykorzystanie w przyszlosci opracowan
nabytych w celu realizacji projektu do wykonywania czynnosci opodatkowanych podat-
kiem VAT. Najczesciej rozwigzania wypracowane w danym projekcie majg stuzy¢ realiza-
¢ji zadan publicznych, wynikajacych z obowigzujacych krajowych i miedzynarodowych
regulacji prawnych. Popularyzacja efektow projektu moze nastagpi¢ m.in. poprzez przy-
gotowanie publikacji w czasopismach naukowych oraz prezentacje rezultatéw na konfe-
rencjach naukowych, krajowych i migdzynarodowych. W takich przypadkach osiagniety
cel badawczy nie bedzie mial charakteru komercyjnego i - co si¢ z tym wigze — przyznana
dotacja nie bedzie doptatg do ceny $§wiadczonych ustug, ale jedynie zwrotem poniesio-
nych kosztéw (dotacja o charakterze zakupowym). Taka forma finansowania realizacji
projektu nie bedzie zatem stanowita obrotu w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT
i tym samym nie bedzie podlegata opodatkowaniu, gdyz nie stanowi czynnosci wymie-
nionej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

41.5. Zwigzanie dotacji z ceng oraz wyjatki od regut w podatku od towarow
i ustug jako potencjalne problemy konsorcjum w rozliczeniu VAT

Interpretujac art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, nalezy zaznaczy¢, ze podstawa opodatko-
wania obejmuje dotacje majace bezposredni wplyw na cene towaréw dostarczonych lub
ustug $wiadczonych przez podatnika. O bezposrednim zwigzaniu dotacji z ceng mozna
bytoby moéwic jedynie wtedy, gdyby cena, za jaka konsorcjum sprzeda nabywcy swoja
ustuge lub towar, zalezala od kwoty dotacji. Na zwigzek dotacji z ceng zwraca uwage
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (I FSK 571/08)
oraz w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2015 r. (akt I FSK 821/13) wskazuje, ze w przypadku
gdy subwencja przeznaczona jest na sfinansowanie poniesionych w zwiazku z realizacja
projektu kosztéw, ma ona charakter zakupowy i nie mozna jej przypisa¢ bezposredniego
wplywu na cene $wiadczonych ustug - pomimo ze ustugobiorcy ponosza nizsze koszty

1 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. X, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.
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swiadczonych ustug. W istocie bowiem kazda dotacja ma pewien wplyw na cene, co nie
znaczy, ze wplyw ten zawsze jest bezposredni. Jak zatem interpretowac pojecie ,,.bezpo-
srednio$ci”? Zdaniem autorki niniejszej publikacji przez ,,bezposrednios¢” nalezy rozu-
mie¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania ekonomicznej i wyraznej zaleznosci pomiedzy dotacja
a ostateczng wartoscig — ceng wykonanej ustugi. Odnoszac powyzsze do efektéw prac
badawczych, nalezy uzna¢, ze omawiana wyzej bezposrednio$¢ nie zaistnieje, co potwier-
dza takze orzecznictwo sagdéw administracyjnych. Dla przykladu w wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 czerwca 2016 r. (III SA/G1 232/16)
sad wskazal m.in., ze ,,dofinansowanie od NCBR nie stanowi dotacji majacej wptyw na
cen¢ w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy VAT. Kwota dofinansowania pokrywa czes¢
kosztéw poniesionych przez wykonawcow (cate konsorcjum). Koszty pokryte dotacja
odzwierciedlajg proporcjonalny udzial konsorcjantéw jako calosci w prawach wilasnosci
do wynikéw projektu”.

Podobny poglad prezentuje réwniez doktryna prawa. Jak wynika ze stanowiska licz-
nych komentatordw, dotacje z funduszy unijnych zaliczane do obrotu w VAT to tylko te,
ktore bezposrednio wptywaja na cene towaru lub ustugi - czyli tylko te, ktérych celem
jest subsydiowanie sprzedazy danego towaru'!. Regulacja art. 29a ust. 1 ustawy VAT daje
zatem podstawe do stwierdzenia, ze otrzymana przez podatnika dotacja, doplata itp.
nie bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, jezeli brak jest ele-
mentu bezposredniego zwigzku otrzymywanej dotacji z ceng konkretnej, swiadczone;j
ustugi (mozliwos¢ alokacji dotacji w cenie ustugi). W przypadku kiedy sposéb kalkulacji
dotacji zwigzany jest z ceng jednostkowa ustugi jedynie posrednio albo kalkulacja dota-
cji oderwana jest calkowicie od ceny jakiejkolwiek ustugi swiadczonej przez podatnika,
dotacja nie podlega opodatkowaniu.

Analizujac potencjalne problemy, jakie konsorcja moga napotka¢ przy rozliczaniu
VAT, nie mozna poming¢ istnienia wyjatkéw od regut okreslonych w ustawie o podatku
od towar6w i ustug. Otdz, z tredci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT jednoznacznie wynika,
ze dostawa towardw i $wiadczenie ustug co do zasady podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od towardw i ustug jedynie wowczas, gdy czynnosci te s3 wykonywane odplatnie.
Ustawodawca przewidzial jednak wyjatki od powyzszej zasady, ktore w przypadku $wiad-
czenia ustug zostaty sformalizowane w art. 8 ust. 2 ustawy o VAT. W mysl ww. przepisu,
za odplatne $wiadczenie ustug uznaje si¢ réwniez:

 uzycie towardw stanowigcych czes¢ przedsigbiorstwa podatnika do celéw innych

niz dziatalno$¢ gospodarcza podatnika, w tym w szczegolnosci do celéw osobistych
podatnika lub jego pracownikéw, w tym bytych pracownikéw, wspdlnikéw, udzia-
fowcow, akcjonariuszy, cztonkéw spétdzielni i ich domownikéw, czlonkéw orga-
néw stanowiacych oséb prawnych, czlonkéw stowarzyszenia, jezeli podatnikowi

" A. Kaminski, Dotacje z funduszy UE a VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2005, 4, s. 3135.
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przystugiwato, w catosci lub w czgsci, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego z tytulu nabycia, importu lub wytworzenia tych towa-
réw lub ich czesci skladowych;

« nieodplatne $wiadczenie ustug na cele osobiste podatnika lub jego pracownikow,

w tym bylych pracownikéw, wspolnikéw, udziatowcow, akcjonariuszy, czlonkéw
spotdzielni i ich domownikéw, cztonkéw organéw stanowigcych oséb prawnych,
czlonkow stowarzyszenia, oraz wszelkie inne nieodplatne §wiadczenie ustug do
celéw innych niz dzialalnos¢ gospodarcza podatnika.

W szeregu orzeczen (np. C-498/99, publ. LEX nr 83900, C-16/93, publ. LEX nr 83886,
C-89/81, C-154/80, publ. www.curia.europa.eu) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wyrazil poglad, ze za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, a wiec czynnos$¢
podlegajaca opodatkowaniu VAT, uwazane moga by¢ takie sytuacje, w ktorych:

« istnieje zwigzek prawny miedzy ustugodawcg i ustugobiorcy, w ramach ktdrego

nastepuje s$wiadczenie wzajemne;

 wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi wartos¢ faktycznie prze-

kazang w zamian za ustugi $wiadczone na rzecz ustugobiorcy;

« istnieje bezpos$rednia i jasno zindywidualizowana korzys¢ po stronie dostawcy

towaru lub ustugi;

« odplatnos¢ za otrzymane $wiadczenie (towar lub ustuge) pozostaje w bezposred-

nim zwigzku z czynnoscig, ktéra mialaby by¢ opodatkowana tym podatkiem.

Zdaniem autorki w przypadku konsorcjéw realizujacych projekty na rzecz bezpieczen-
stwa i obronnosci i nieprzewidujacych komercjalizacji wynikéw prac nie mozna dostrzec
wymienionych wyzej elementéw typowych dla $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem.
Idac dalej, interpretujac przepis art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT, nalezy stwierdzi¢, ze dla
ustalenia czy konkretne nieodptatne $wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu na pod-
stawie cytowanego wyzej przepisu istotne jest ustalenie celu takiego $wiadczenia. Jezeli nie-
odplatne $wiadczenie bedzie sie wpisywalo w cel prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
wtedy przestanka uznania takiej nieodplatnej czynnosci za odptatne $wiadczenie ustug
podlegajace opodatkowaniu nie zostanie spelniona. Takie stwierdzenie jest jednak uzalez-
nione od konkretnych okolicznosci wystepujacych w danej sprawie.

416. Przeniesienie autorskich praw majatkowych na Skarb Panstwa

Umowy zawierane przez konsorcja naukowe z NCBR przewiduja, ze jezeli w wyniku
badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez konsorcjantéw powstang
elementy autorskie, wowczas z chwilg zakonczenia projektu nastapi nieodptatne prze-
niesienie ich na rzecz Skarbu Panstwa. Przeniesienie to dotyczy réwniez prawa do wszel-
kiego rodzaju uzupelnien, elementéw autorskich, ich modyfikacji, uszczegétowienia
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w zakresie wszelkich znanych i mozliwych sposobow, pol eksploatacji lub dalszego trans-
feru. Ich odbiorcg i beneficjentem pozostaje Skarb Panstwa reprezentowany przez mini-
stra Obrony Narodowej. Przeniesienie praw dotyczy wszelkich pol eksploatacji elemen-
tow autorskich, dlatego tez Skarbowi Panistwa przystuguja réwniez prawa do uzyskania
patentéw, prawa ochronne lub prawa z rejestracji w przypadku opracowania wynalazku,
wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego.

W ocenie autorki oraz coraz liczniejszych orzeczen sgdéw administracyjnych nieod-
platne przeniesienie na Skarb Panistwa praw do elementéw autorskich i innych wartosci
niematerialnych — jezeli takie powstang — nie stanowi ani odplatnej dostawy towardw,
ani odplatnego swiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT. Brak odptatno-
$ci wynika m.in. stad, Ze powstanie elementéw autorskich jest co do zasady mozliwym,
aczkolwiek niepewnym skutkiem badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych
w ramach projektu. Niepewnos¢ uzyskania pozytywnego rezultatu jest z kolei naturalng
cecha projektow o charakterze naukowo-badawczym. W konsekwencji umowy zawie-
rane z NCBR wskazuja wprost, ze przyszle przeniesienie praw do warto$ci niematerial-
nych na rzecz Skarbu Panstwa (o ile w ogole takowe powstang) nastapi nieodptatnie.
Tym samym potencjalne przyszle przeniesienie praw do wartosci niematerialnych na
Skarb Panstwa nie moze zosta¢ uznane za odplatne $§wiadczenie ustug w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT. Sam zapis umowy z NCBR moéwiacy o przeniesieniu
autorskich praw majagtkowych nie stanowi uzasadnionej podstawy do uznania przenie-
sienia praw za $wiadczenie nieodptatne, ktore moze zosta¢ zréwnane ze $wiadczeniem
odplatnym na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o VAT. Warto w tym miejscu odwotac sie do
podatkowej interpretacji indywidualnej z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. (nr sprawy: IPPP2/443-
645/13-2/DG), w ktorej czytamy, ze ,,(...) w sytuacji, gdy wskutek prowadzonych prac
w zwigzku z opisanym projektem ich efekt bedzie stanowil przedmiot podlegajacy prze-
pisom ustawy o prawie autorskim, wowczas z chwilg zakonczenia projektu, Wniosko-
dawca zobowigzany bedzie do nieodptatnego przeniesienia na Skarb Panstwa wszelkich
praw. Tym samym wigc nie dojdzie do dostawy towaru ani do $wiadczenia ustug pod-
legajacych opodatkowaniu, bowiem w przedstawionej sytuacji nie zostanie spetniony
warunek odplatnosci”

Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo WSA i NSA, ktdre coraz czesciej roz-
poznaje sprawy dotyczace opodatkowania dotacji przyznanych na realizacje projektow
badawczo-rozwojowych - co pokazuje skale probleméw podatkowych, z jakimi bory-
kaja si¢ konsorcja naukowe. W wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. akt I FSK 1363/18)
Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze ,,(...) wlascicielem autorskich praw majatkowych
powstatych w wyniku wykonania projektu jest Skarb Panstwa, a przeniesienie autorskich
praw majatkowych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Obrony
Narodowej nastgpi nieodplatnie. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z Sadem pierwszej instan-
cji, ze brak jest tez podstaw do dopatrywania si¢ celu komercyjnego przedsiewzigcia.
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Z punktu widzenia lidera i uczestnikéw konsorcjum celem jest wykorzystanie wypraco-
wanego »know-how« w przyszlosci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, do pro-
dukcji nowoczesnych rakiet sterowanych lub udzielenia sublicencji innym podmio-
tom”. Podobng wykladnie zaprezentowal réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt I SA/Gd 958/18).

41.7. Odliczenie podatku naliczonego

Przechodzac do kwestii skorzystania przez konsorcjum z mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego zawartego w cenie towardw i ustug uzytych do realizacji projektu,
nalezy dokona¢ wyktadni art. 86 ust. 1 ustawy o VAT w kontekscie zapiséw ,,standardo-
wej” umowy z NCBR.

Podstawowe zasady dotyczace odliczania podatku naliczonego zostaty sformutowane
w art. 86 ust. 1 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem w zakresie, w jakim towary i ustugi
sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, podatnikowi, o kto-
rym mowa w art. 15 ustawy, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17
119 oraz art. 124.

Stosownie do art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT kwote podatku naliczonego stanowi
suma kwot podatku wynikajacych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytutu naby-
cia towardw i ustug oraz dokonania catosci lub czgsci zaplaty przed nabyciem towaru
lub wykonaniem ustugi. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze prawo do obnize-
nia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wowczas, gdy
zostang spetnione nastepujace warunki: odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od
towardw i ustug, a towary i ustugi zakupione z naliczeniem podatku sg wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych - tzn. takich, ktorych nastepstwem jest
okreslenie podatku naleznego (powstanie zobowigzania podatkowego). Przedstawiona
wyzej zasada wyklucza zatem mozliwo$¢ obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ustugami, ktére nie sa wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, czyli w przypadku ich wykorzystania do
czynnosci zwolnionych od podatku VAT oraz niepodlegajacych temu podatkowi. Nalezy
zauwazy¢, ze formulujac w art. 86 ust. 1 warunek zwigzku ze sprzedaza opodatkowang,
ustawodawca nie uzaleznia prawa do odliczenia od powigzania zakupu z obecnie wyko-
nywanymi czynnos$ciami opodatkowanymi. Wystarczy, ze z okolicznoéci towarzyszacych
nabyciu towardw lub ustug przy uwzglednieniu rodzaju prowadzonej przez podatnika
dziatalno$ci gospodarczej wynika, ze zakupy te dokonane sa w celu ich wykorzystania
w ramach jego dzialalnosci opodatkowanej. W kazdym przypadku nalezy zatem doko-
na¢ oceny, czy intencjg podatnika wykonujacego okreslone czynnosci, z ktérymi tacza sie
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skutki prawnopodatkowe, bylo wykonywanie czynno$ci opodatkowanych. Ponadto pod-
kresli¢ nalezy, ze ustawodawca zagwarantowal podatnikowi prawo do odliczenia podatku
naliczonego w calosci lub w czeéci pod warunkiem spelnienia przez niego zaréwno prze-
stanek pozytywnych, wynikajacych z art. 86 ust. 1 ustawy, jak i niezaistnienia przestanek
negatywnych wymienionych w art. 88 ustawy. Przepis ten okresla liste wyjatkow, ktore
pozbawiaja podatnika wspomnianego wyzej prawa. Jezeli zatem:

« $rodki otrzymane na realizacje projektu badawczo-rozwojowego sg przeznaczone

przez konsorcjantow wylacznie na pokrycie kosztéw badan naukowych;

« cele osiagniete przez cztonkéw konsorcjum nie majg charakteru komercyjnego;

« wyniki badan nie s na dany moment i nie beda w przysztosci ani przedmiotem

sprzedazy, ani tez nie beda wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodat-
kowanych podatkiem VAT,

to wowczas skorzystanie przez konsorcjum z prawa do odliczenia nie jest mozliwe.

Z brzmienia art. 86 ustawy o VAT wynika, Ze ustawodawca pozwolil na odliczenie
podatku naliczonego wylacznie w zakresie, w jakim towary i ustugi stuzg wykonywaniu
czynnosci opodatkowanych. Odliczy¢ mozna zatem w calosci podatek naliczony, ktéry
jest zwigzany z transakcjami opodatkowanymi podatnika. Wskazana zasada wyltacza tym
samym mozliwo$¢ dokonywania odliczen podatku naliczonego zwigzanego z towarami
i ustugami, ktdre nie s3 w ogéle wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, czyli
w przypadku ich wykorzystywania do czynnosci zwolnionych od podatku oraz niepodle-
gajacych temu podatkowi. Podobny poglad wyrazit WSA w Warszawie w wyroku z dnia
15 kwietnia 2019 r. (ITI SA/Wa 2340/18) oraz organ podatkowy w nadal aktualnej inter-
pretacji indywidualnej z dnia 28 stycznia 2015 r. nr IPPP1/443-1266/14-4/EK, w ktorej
czytamy: ,,(...) w czesci, w jakiej poniesione wydatki w zwigzku z realizacja Umowy beda
stuzy¢ do wykonywania czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu — nieodplatne prze-
kazanie praw na rzecz Skarbu Panstwa w (przypadku pozytywnego zakonczenia prac nad
projektem), Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o kwote podatku naliczonego. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca,
ze w stosunku do zakupéw wykorzystywanych przez Wnioskodawce w ramach Umowy
ma on prawo do pelnego odliczenia podatku naliczonego”

Dokonujgc wykladni art. 86 ust. 2a i nast. ustawy VAT, warto przywolaé stanowi-
sko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaprezentowane w wyroku z dnia 17 kwietnia
2019 r. (sygn. akt I FSK 411/17). W ocenie NSA z analizy art. 86 ust. 2a i 2b ustawy
o podatku od towaréw i ustug wynika jednoznacznie, ze ww. przepisy wskazuja sposob
okreslenia proporcji najbardziej odpowiadajacych specyfice wykonywanej przez podat-
nika dzialalno$ci i dokonywanych przez niego naby¢. Wybér konkretnego sposobu okre-
Slenia proporcji wedtug tych przestanek nalezy do podatnika, przy czym nie wyklucza
to sytuacji, aby organ uwzglednil informacje przedstawione we wniosku o interpreta-
cje i dostarczyl podatnikowi wskazéwek umozliwiajacych wybdr sposobu, ktéry bedzie
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spelnial warunki z art. 86 ust. 2b ustawy o VAT i tym samym bedzie najbardziej odpo-
wiadat specyfice prowadzonej przez podatnika dziatalnosci i dokonywanych naby¢.

W przypadku konsorcjow realizujacych projekty w obszarze bezpieczenstwa i obron-
nosci zasadniczym elementem dajacym podstawe do odliczenia podatku zawartego
w cenie towaréw lub ustug bedzie okoliczno$¢ wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT. Oczywiécie prawo do odliczenia moze ksztattowac si¢ réznie, gdyz
konsorcjum moze przyja¢ wlasny model komercjalizacji. Dla przykiadu, komercjalizacji
moze dokona¢ lider konsorcjum, dzielac sie zyskiem z pozostatymi czlonkami, ktérym
nie bedzie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku naliczonego. Jezeli z kolei lider
przejmie od cztonkéw konsorcjum prawa do wynikéw badan i dokona ich komercjali-
zacji, wowczas bedziemy mieli do czynienia z relacjg wykonawca — podwykonawcy, a na
gruncie podatku VAT zaistnieja wszystkie skutki, jakie wigzg sie z odptatnym $wiadcze-
niem ustug, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Moz-
liwe sg zatem rézne warianty dzialania, ktére beda determinowaly sposob rozliczenia
VAT w projektach finansowanych przez NCBR w drodze dotacji.

4.2. Ulga podatkowa B+R. Koszty kwalifikowane poniesione na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa

Podczas omawiania wptywu dzialalnosci naukowo-badawczej na rozwoj cywilizacyjny
i gospodarczy kraju nie mozna poming¢ udziatu ustawodawcy podatkowego w tworzeniu
instrument6w zachecajacych przedsiebiorcéw do rozwijania dzialalnosci gospodarczej réw-
niez w obszarze badan i rozwoju. Jedng z form zachety do podejmowania si¢ badan i prac
innowacyjnych jest wprowadzenie w 2016 r. ulgi badawczo-rozwojowej, zwanej w skrocie
B+R. Obecnie jest ona najbardziej efektywnym sposobem wsparcia przedsigbiorcow zaj-
mujacych sie badaniami naukowymi i dziataniami rozwojowymi, zas skala ulgi wskazuje,
jak duze znaczenie dla rozwoju gospodarki kraju odgrywa tego rodzaju dziatalno$¢.

Przez przystapieniem do omawiania strony przedmiotowej i podmiotowej ulgi B+R
autorka chciataby zaznaczy¢, ze wirod adresatow tej ulgi nie zostaly wymienione insty-
tuty badawcze. Niemniej jednak bez udziatu instytutéw badawczych oraz pozostatych
podmiotéw wymienionych wart. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce'?, przedsiebiorcy zajmujacy si¢ badaniami i rozwojem nie mogliby korzysta¢
z ulgi B+R i co sie z tym wiaze - rozwdj gospodarczy i technologiczny kraju nie méglby
przebiega¢ w dynamiczny sposéb. Stad tez w niniejszej publikacji nie mogto zabrakna¢
watku dotyczacego ulgi badawczo-rozwojowej, ktdra spaja dziatalnos¢ stricte gospodarcza
z dzialalnoscia naukowa i badawczo-rozwojows.

12 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 z pézn. zm.).
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4.21. Istota ulgi oraz podmioty uprawnione do skorzystania z B+R

Ulga B+R, zwigzana z dzialalnoscig badawczo-rozwojows, zostata uregulowana
w art. 18d ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych'’. W mysl przy-
wolanego wyzej przepisu podatnik uzyskujacy przychody inne niz przychody z zyskéw
kapitalowych odlicza od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, koszty
uzyskania przychod6éw poniesione na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, zwane dalej
»kosztami kwalifikowanymi”. Kwota odliczenia nie moze w roku podatkowym przekra-
cza¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika z przychodéw innych niz przychody
z zyskow kapitalowych. Istota ulgi sprowadza si¢ zatem do mozliwosci odliczenia nakla-
dow i wydatkow przez tych przedsiebiorcow, ktdrzy systematycznie przeznaczaja srodki
na odkrywanie nowych technologii, poszerzanie wiedzy i znajdowanie nowych zastoso-
wan dla réznych technologii produkeji oraz wynalazkéw. W ramach B+R mozna odli-
czy¢ m.in. naklady na wynagrodzenia, skladki ZUS pracownikéw, a takze czes¢ wydatkow
poniesionych m.in. na uzywanie sprzetu czy zakup surowcéw i materialéw do badan oraz
prac rozwojowych. Przedsiebiorcy beda mogli odliczy¢ koszty kwalifikowane ponoszone
w ramach badan klasyfikowanych jako podstawowe pod warunkiem, Ze badania te beda
prowadzone na podstawie umowy lub porozumienia z jednym z podmiotéw wskaza-
nych wart. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. A zatem
przedsigbiorca, chcac skorzystac z ulgi, bedzie zobligowany do nawigzania wspolpracy
z instytutem badawczym, uczelnig, federacja podmiotéw systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki, instytutem naukowym PAN, migdzynarodowym instytutem naukowym,
Centrum Lukasiewicz - dzialajgcym na podstawie ustawy o Sieci Badawczej Lukasie-
wicz", instytutem dzialajgcym w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, Polska Akademia
Umiejetnosci czy tez innym podmiotem prowadzacym gltéwnie dziatalno$¢ naukows
w sposdOb samodzielny i ciggty. Jak wynika z raportu Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju, na przestrzeni lat 2015-2021 duze firmy w Polsce ztozyly do NCBR wnioski o dofi-
nansowanie na taczng kwote 20,99 mld zI. Na rycinie 4.1 zamieszczono wykres ilustru-
jacy $rednig warto$¢ wnioskowanej kwoty na jeden projekt z udziatem duzego przedsiebiorcy
(w mln zf) w podziale na programy (dane dotycza tego samego okresu).

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. 2021 poz. 1800 z pézn. zm.).
" Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz.U. 2020 poz. 2098).



Ulga podatkowa B+R. Koszty kwalifikowane poniesione
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

20 zt
18 zt
16 7t
14 z¢
12zt
10 zt
8zt

Miliony

6zt
474
2zt
0zt

INN - —

USER
|
-
-

WP LUBELSKI
BRIK ®

GOSPOSTRATEG

XTIL

Projekty aplikacyjne mmm

TEAM n—

AM TECH ~ m—
PBS
RANB mm
WP SLASKI
INGA ®
WP £ODIKI

LIDER mm
Rzeczy sg dla ludzi =

e-Pionier

TECHMATSTRATEG

INNOSHIP  n—

GAM
INFOSTRATEG

WOOdINN - n—
INNOSBZ ~ m—
TANGO =

INNOSTAL
INNOMOTO  n—

InnoNeuroPharm  m——

NNOWACYJINY RECYKLING

BIOSTRATEG
NNOCHEM s
FIRST TEAM

NNOTE

STRATEGMED
T

Sz\/bkg Sciejk(] I

DEMONSTRATOR

Sciezka dia Mazowsza e ———

Ryc. 4.1. Srednie wartosci kwot zawnioskowanych do NCBR przez duzych przedsiebiorcow w podziale na
poszczegolne programy (dane z lat 2015-2021 wedtug stanu na maj 2021)

Zrédto: Raport Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Finansowanie dziatalnosci B+R w duzych firmach

i potencjat absorpcji w kolejnej perspektywie finansowej - Sekcja Analiz i Ewaluagji, https:/www.gov.pl/web/
ncbr/wyniki-badania-finansowanie-dzialalnosci-br-w-duzych-firmach-i-potencjal-absorpcji-w-kolejnej-
-perspektywie-finansowej [dostep: 30.05.20221.

4.2.2. Pojecie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych

Definicja dzialalnosci badawczo-rozwojowej zostata symetrycznie wprowadzona
do obu ustaw podatkowych, tj. nie tylko do omawianej w niniejszej publikacji ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, ale réwniez do ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych®.

W mysl obowigzujacego art. 4a pkt 26 ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych dziatalno$cig badawczo-rozwojows jest dziatalno$¢ twércza obejmujgca badania
naukowe lub prace rozwojowe podejmowane w sposéb systematyczny w celu zwieksze-
nia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zasto-
sowan. Ustawodawca podatkowy siegnal jednoczesnie do definicji sformulowanych

5 Art. 5a pkt 38 Ustawy z dnia 21 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2021 poz. 1128
z pdzn. zm.).
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w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2 ww. regulacji
zostaly odrebnie zdefiniowane ,,badania podstawowe” (jako prace empiryczne lub teo-
retyczne, majace przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zja-
wisk i obserwowalnych faktow, bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komer-
cyjne) oraz ,badania aplikacyjne” (jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug lub
wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen).

Z kolei pod pojeciem ,,prac rozwojowych’, w §wietle art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, nalezy rozumie¢ dzialalnos¢ obejmujacg nabywanie, faczenie,
ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci (w tym row-
niez w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania) potrzebnej do plano-
wania produkgji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych
produktéw, procesdw lub ustug, z wytaczeniem dzialalno$ci obejmujgcej rutynowe i okre-
sowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Identyfikujac dzialalno$¢ B+R, nie mozna poming¢ faktu, ze wykorzystanie juz ist-
niejacej wiedzy jest punktem wyjscia do prowadzenia prac rozwojowych. W takim przy-
padku poszerzanie istniejacej wiedzy stanowi wylacznie efekt uboczny, zas podstawa
ulgi B+R jest wykorzystanie tej wiedzy w praktyce. Wiedza teoretyczna, ktdra zostaje
uzyskana w wyniku badan, nie generuje zazwyczaj nowych lub zmodyfikowanych pro-
duktéw. Dopiero wdrozenie tej wiedzy w postaci wytworzenia produktu, ustugi czy tez
procesu moze zosta¢ skomercjalizowane.

Reasumujac, z ustawowej definicji dzialalnosci badawczo-rozwojowej, zawartej w art.
4a pkt 26 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wynika zatem, ze musi
mie¢ ona charakter tworczy. W zwigzku z tym, ze stowo ,,twdrczy” nie zostalo zdefinio-
wane w ustawie o podatku dochodowym warto w tym miejscu wskazac, ze dziatalnos¢
»tworczg” mozemy rozumiec jako zespot dziatan podejmowanych w kierunku tworzenia
nowego wytworu, ktdry powstaje na bazie proceséw myslowych, a nie w oparciu o dzia-
tania powtarzalne. Przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ tylko rezultat takiego dzia-
tania, ktére cho¢by w minimalnym stopniu odréznia si¢ od innych rezultatéw takiego
samego dzialania, a wigc posiada ceche nowosci na skale przedsigbiorstwa.

W objasnieniach podatkowych dotyczacych preferencyjnego opodatkowania
dochodéw wytwarzanych przez prawa wlasnosci intelektualnej — IP Box, wydanych
w dniu 15 lipca 2019 r. przez Ministerstwo Finanséw czytamy m.in.:

»33. (...) wystarczajace jest dziatanie tworcze na skale przedsiebiorstwa, tzn. przed-
sigbiorca we wlasnym zakresie (w ramach prowadzonych prac badawczo-rozwojowych)
opracowuje nowe lub ulepszone produkty, procesy, ustugi, nawet jezeli podobne roz-
wigzanie zostalo juz opracowane przez inny podmiot. Zatem twdrczos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej moze przejawiac sie opracowywaniem nowych koncepcji, narze-
dzi, rozwigzan niewystepujacych dotychczas w praktyce gospodarczej podatnika lub na
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tyle innowacyjnych, ze w znacznym stopniu odrézniajg si¢ od rozwigzan juz funkcjonu-
jacych u podatnika (...)

36. Tworczy charakter prac to miedzy innymi opracowywanie prototypow i projektow
pilotazowych oraz demonstracje, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych pro-
duktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowiagcym model warunkéw rzeczywistego
funkcjonowania, ktérych gléwnym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produk-
tow, procesow lub ustug, ktérych ostateczny ksztalt nie zostat okreslony”.

Postuzenie si¢ w art. 4a pkt 26 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
sformulowaniem ,,twérczy” wskazuje zatem, ze dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa to
wylacznie aktywno$¢ nastawiona na tworzenie nowych i oryginalnych rozwiazan, cze-
sto o charakterze unikatowym, bez cech odtwdrczych. Jednoczesnie, w rozumieniu
ustawy podatkowej, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa musi by¢ podejmowana w sys-
tematyczny sposob. Te ,,systematyczno$¢” mozna interpretowac jako biezace prowa-
dzenie prac badawczo-rozwojowych podjetych w przyszlosci, jak tez rozpoczecie dzia-
tan badawczo-rozwojowych przy jednoczesnym zatozeniu, ze podatnik w przysztosci
bedzie dalej inicjowal i realizowal prace tego rodzaju. Tym samym nalezy przyjac, ze
przesfanka systematycznosci wyklucza obejmowanie ulgg B+R incydentalnych dzia-
tan podatnika. Podobne stanowisko zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Gd 2990/19) uznajac,
ze ,,prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do
istniejacych produktéw, linii produkeyjnych, proceséw wytwodrczych, ustug nawet jesli
takie zmiany majg charakter ulepszery. Jednoczesnie w tym samym orzeczeniu WSA pod-
kreslil, ze ,,ulgi podatkowe, w tym ulga badawczo-rozwojowa, sg wyjatkiem od zasady
réwnosci i powszechnosci opodatkowania, tak wiec przepisy regulujace prawo do tej ulgi
winny by¢ interpretowane $cisle — co organ zasadnie uwzglednil. Zdaniem Sadu organ
prawidlowo przyjatl, Ze celem ulgi badawczo-rozwojowej jest wspieranie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, a nie czynnosci zwigzanych z testowaniem nowej maszyny oraz
prac polegajacych na wdrazaniu oprogramowania’.

4.2 3. Koszty kwalifikowane

Pod pojeciem ,,koszty kwalifikowane” mieszcza si¢ wydatki poniesione na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojows, ktére podlegaja odliczeniu od podstawy opodatkowania jako
koszty uzyskania przychodéw - oczywiscie przy facznym spelnieniu przestanek okre-
slonych w art. 18d oraz art.18f, w granicach kwoty dochodu uzyskanego przez podat-
nika z przychodéw innych niz przychody z zyskéw kapitatowych. Jednocze$nie ustawo-
dawca zastrzegl, ze koszty kwalifikowane ponoszone w ramach badan klasyfikowanych
jako podstawowe podlegaja odliczeniu wylacznie wtedy, jezeli badania prowadzone s3
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na podstawie umowy lub porozumienia z jednym z podmiotéw wymienionych w art. 7
ust. 1 pkt 1, 2, 4-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'®. W $wietle art. 18d
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, do kosztéw kwalifikowanych
mozemy zaliczy¢:

swego rodzaju koszty pracownicze dotyczace oséb zatrudnionych w celu realizacji
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a doktadnie naleznosci i skladki z tytutéw, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 1 oraz w art. 13 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

nabycie materialéw i surowcédw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatal-
noscig badawczo-rozwojows;

nabycie niebedacego srodkami trwatymi sprzetu specjalistycznego wykorzystywa-
nego bezposrednio w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w szcze-
golnosci naczyn i przyborow laboratoryjnych oraz urzadzen pomiarowych;
ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne, a takze nabycie wyni-
kéw badan naukowych, $wiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy
przez jednostke naukowa w rozumieniu odrebnych przepiséw na potrzeby pro-
wadzonej dzialalnosci badawczo-rozwojowej;

koszty odplatnego korzystania z oprzyrzadowania naukowo-badawczego, wylacz-
nie w prowadzonej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, jezeli korzystanie to nie
wynika z umowy zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem;

koszty nabycia ustug wykorzystania aparatury naukowo-badawczej wykorzystywa-
nej wylacznie na potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jezeli
zakup ustugi nie wynika z umowy zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;
koszty obstugi praw wlasnosci intelektualnej, a wiec koszty uzyskania i utrzymania
patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemy-
stowego, poniesione na:

przygotowanie dokumentacji zgtoszeniowej i dokonanie zgloszenia do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego zagranicznego organu,
tacznie z kosztami wymaganych ttumaczen na jezyk obcy,

prowadzenie postepowania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu zgloszenia do
tych organdw, w szczegolnosci oplaty urzedowe i koszty zastepstwa prawnego
i procesowego;

¢ Podmioty wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce to: uczelnia, federa-
cje podmiotdw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytut naukowy PAN, instytut badawczy, migdzynarodowy
instytut naukowy, Centrum Lukasiewicz dzialajgcym na podstawie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej
Lukasiewicz, instytut dzialajagcy w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, Polska Akademia Umiejetnosci czy tez
innym podmiot prowadzacy gléwnie dziatalnoé¢ naukowa w sposéb samodzielny i ciagty.
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 odparcie zarzutéw niespelnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentu,
prawa ochronnego na wzér uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego
zar6wno w postepowaniu zgloszeniowym, jak i po jego zakonczeniu, w szczegol-
nosci koszty zastepstwa prawnego i procesowego, zaréwno w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie;

« oplaty okresowe, oplaty za odnowienie, tlumaczenia oraz dokonywanie innych
czynnosci koniecznych dla nadania lub utrzymania waznosci patentu, prawa
ochronnego na wzor uzytkowy oraz prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
w szczegolnosci koszty walidacji patentu europejskiego.

Ponadto, zgodnie z art.18d ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, za koszty kwalifikowane uznano takze dokonywane w danym roku podatkowym,
zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw, odpisy amortyzacyjne od srodkow trwa-
tych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktére wykorzystywane sag w prowadzo-
nej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Do kosztow tych nie zalicza si¢ jednak odpiséw
amortyzacyjnych od samochodéw osobowych oraz budowli, budynkéw i lokali beda-
cych odrebng wilasnoscig. Jednoczesnie w przypadku wartosci niematerialnych i praw-
nych w postaci kosztéw prac rozwojowych, zakonczonych wynikiem pozytywnym, ktéry
moze by¢ wykorzystany na potrzeby dziatalnosci gospodarczej podatnika, do kosztow
kwalifikowanych ustawodawca zaliczyt:

« odpisy amortyzacyjne dokonywane od wskazanej wartosci niematerialnej i praw-
nej jedynie w takiej proporcji, w jakiej w jej warto$ci poczatkowej pozostaja koszty
pracy, nabycia materialéw, surowcow, sprzetu, koszty wykonania ekspertyz, badan
i opinii, jak réwniez koszty odplatnego korzystania z aparatury lub nabycia ustugi
wykorzystania aparatury (art. 18d ust. 2a);

o koszty ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug réwnorzednych, koszty badan
wykonywanych na podstawie umowy, wiedzy technicznej i patentéw lub licencji
na chroniony wynalazek, uzyskanych od podmiotéw spoza systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki na warunkach rynkowych i wykorzystywanych wylacznie na
potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej (art.18d ust. 3a pkt 2).

Na marginesie warto dodac, Zze wspomniane wyzej ograniczenia w zaliczaniu do kosz-
tow kwalifikowanych nie majg zastosowania do podatnikéw posiadajacych status cen-
trum badawczo-rozwojowego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o niektorych formach
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej". Dla tej grupy podmiotéw zostaly przewidziane

7 Zgodnie z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej
(Dz.U. 2021 poz. 706) status centrum badawczo-rozwojowego moze uzyskaé przedsigbiorca prowadzacy badania
lub prace rozwojowe, z wylaczeniem instytutu badawczego, Centrum Lukasiewicz i instytutu dziatajacego w ra-
mach Sieci Badawczej Lukasiewicz, jezeli stosuje przepisy o rachunkowosci, nie zalega z zaptatg podatkéw oraz
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne a jego przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow i opera-
¢ji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej:

a) 5000 000 zt oraz ktdrego przychody netto ze sprzedazy wytworzonych przez siebie ustug badawczo-rozwojowych
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odrebne zasady uregulowane w art.18d ust. 3a oraz art. 18d ust. 3i ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

Zgodnie z ogblng zasadg kwota odliczenia kosztéw poniesionych na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowg nie moze przekroczy¢ w roku podatkowym kwoty dochodu uzyskanej
przez podatnika z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze oznacza zatem,
ze ulga B+R podlega limitowaniu. Kwota podlegajaca odliczeniu nie moze przekroczy¢
100% lub 150 % kosztéw kwalifikowanych w zaleznosci od statusu podatnika. I tak, jezeli
podatnik majacy status centrum badawczo-rozwojowego (CBR) jest mikroprzedsiebiorca,
malym lub $rednim przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsigbior-
cow'® — kwota odliczenia wynosi 200% kosztéw kwalifikowanych. W przypadku podatni-
kéw posiadajacych status CBR - kwota odliczenia wynosi 200% kosztéw, o ktérych mowa
w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a i ust. 2a—3a oraz 100% kosztéw, o ktérych mowa w art. 18d ust.
2 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych. Pozostala grupa podatnikéw
moze odliczy¢ 100% kosztow kwalifikowanych wymienionych w ust. 2 pkt 2-5, ust. 2ai3
oraz 200% kosztow wymienionych w ust. 2 pkt 1i 1a.

Mimo ze ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa obowiazuje od 2016 r. i wyksztal-
cifo si¢ juz orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie, nadal stanowi-
ska interpretacyjne organdéw podatkowych zawieraja wiodace wskazéwki odnosnie
dopuszczalnosci uznania okres§lonego rodzaju dzialalnosci za spelniajaca przestanki
badawczo-rozwojowe;j.

Ponizej, dla przykladu, zostaly przywolane interpretacje podatkowe, w ktorych organ
kwalifikuje poszczegolne dzialania jako spelniajace warunki przyznania ulgi B+R.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia

5 listopada 2019 r. (nr sprawy: 0111-KDIB1-3.4010.404.2019.PC)

»Jako prace badawczo rozwojowe uprawniajace do ulgi B+R mozna traktowaé two-
rzenie innowacyjnych i kompleksowych rozwigzan w dziedzinie IT, majacych na celu
zastosowanie w systemie logistyczno-sprzedazowym podatnika, a takze realizacje autor-
skich rozwojowych projektow, ktore s pochodng obserwacji wewnetrznych procesow,
analizy kluczowych wskaznikow efektywnosci, pracy z mapami proceséw, analizy pozy-
skiwanych danych, wiedzy technicznej, jak réwniez wnioskéw z przeprowadzanej ana-
lizy rynku oraz sygnatéw od klientow”.

klasyfikowanych do ustug w zakresie badani naukowych i prac rozwojowych, w rozumieniu przepiséw w sprawie
polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug lub praw wilasnoéci przemystowej, stanowia co najmniej 20% przychodéw
netto albo

b) 2500 000 z} i sg nizsze niz 5 000 000 zt oraz ktérego przychody netto ze sprzedazy wytworzonych przez siebie
ustug badawczo-rozwojowych klasyfikowanych do ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, w ro-
zumieniu przepisow w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug lub praw wlasnoéci przemystowej, stanowia co
najmniej 70% przychoddéw netto.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2021 poz. 162 z pdzn. zm.).
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Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia

18 pazdziernika 2019 r. (nr sprawy: 0111-KDIB1-3.4010.349.2019.2.17)

»-Uldze B+R podlegaja dziatania podejmowane w celu zmodyfikowania procesu tech-
nologicznego w celu obnizenia kosztéw poprzez zmniejszenie strat technologicznych
w Spolce zajmujacej si¢ wykonywaniem ustug w zakresie specjalistycznych wyrobow
szklanych dla przemysiu”.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia

29 pazdziernika 2019 r. (nr sprawy: 0111-KDIB1-3.4010.343.2019.2.BM)

»Za koszty kwalifikowane nalezy uzna¢ wydatki poniesione na nabycie surowcow
i materialéw (...) zuzywanych do wytworzenia prototypéw maszyn, narzedzi, elemen-
tow skladowych systemoéw ztozonych, jezeli bez przedmiotowych materiatéw i surow-
cow niemozliwe bedzie wytworzenie tego typu innowacji technologicznych. Skoro bez
tych materialéw i surowcéw niemozliwe byloby zrealizowanie konkretnego projektu,
to nalezy uzna¢, ze zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy wydatkami ponoszonymi
w zwigzku z nabyciem i eksploatacjg przedmiotowych materiatéw i surowcow a dziatal-
noscig badawczo-rozwojowyg’.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia

4 pazdziernika 2019 r. (nr sprawy: 0113-KDIPT2-14011.339.2019.2.MD)

»Uldze B+R podlegaja dzialania badawczo-rozwojowe polegajace m.in. na wprowa-
dzaniu innowacji produktowych oraz poszukiwaniu nowych, nieszablonowych form
dystrybucji”.

4.3. Wnioski

Wrhasciwa interpretacja i stosowanie przepiséw podatkowych to podstawy prowa-
dzenia skutecznej dziatalnosci, niezaleznie od statusu prawnego danego podmiotu oraz
formy i przedmiotu prowadzonych przedsiewzie¢ gospodarczych, naukowych czy tez
badawczo-rozwojowych. Zagadnienia omawiane w niniejszym rozdziale nie wyczer-
puja oczywiscie calosci problemdéw zwigzanych z rozliczeniem VAT w projektach finan-
sowanych ze srodkéw budzetu panstwa, jak rowniez nie wyjasnig wszystkich kwestii
zwigzanych z kosztami kwalifikowanymi oraz dzialaniami podlegajacymi uldze B+R.
W zwigzku z tym, ze stany faktyczne w kazdej sprawie, mimo podobienstw, sa zazwyczaj
cho¢by minimalnie rézne, trudno znalez¢ uniwersalne rozwigzanie ogétu probleméw
podatkowych. Dlatego tez autorka skupila sie na zagadnieniach najczesciej poruszanych
przez konsorcjantéw w polemikach z organami podatkowymi oraz w skargach kierowa-
nych do sadéw administracyjnych. Wskazala takze rozwigzania dotyczace wlasciwych
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i korzystnych sposobdw rozliczania podatku VAT w projektach finansowanych przez
NCBR w drodze dotacji.

W zwigzku ze znacznym udzialem konsorcjow w projektach finansowanych z dota-
cji celowej, w tej czesci publikacji wskazano na brak przepisow krajowych, ktére ustana-
wialyby konsorcjum jako podatnika VAT. W zwigzku z brakiem takiej podmiotowosci
podatkowej czlonkowie konsorcjum realizujacy umowe z NCBR pozostajg odrgbnymi
podatnikami tego podatku i rozliczaja si¢ zgodnie z ogolnymi regutami ustawy o VAT.
Analizujac dotacje przeznaczone na realizacje projektow, autorka uznala, ze otrzyma-
nie dotacji przez konsorcjum nie jest odrebng czynnoscig opodatkowana, gdyz dotacja
podlega opodatkowaniu jako skladnik ceny czynnosci i w tym zakresie istotne znacze-
nie ma stwierdzenie bezposredniego wptywu dotacji na cene $wiadczonej ustugi lub
dostawy przez otrzymujacego dotacj¢. Taki wniosek uzasadnia wykladnia zaréwno art.
29a ust. 1 ustawy o VAT, jak i postanowien art. 73 dyrektywy 2006/112. Zgodnie z przy-
wotanym aktem UE w odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug innych niz
te wymienione w art. 74-77 podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi
zaplate otrzymang lub ktdrg dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe
towardw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie
z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub $wiadczenia. Majac
zatem na uwadze przepisy krajowe oraz regulacje UE, autorka sformutowala teze, ze jezeli
w zwigzku z konkretng dostawg towaréw lub swiadczeniem ustug podatnik otrzymuje
dofinansowanie w postaci dotacji czy subwencji, ktore jest doptata do ceny towaru lub
ustugi, wéwczas tego rodzaju dofinansowanie stanowi, obok ceny, uzupelniajacy element
podstawy opodatkowania z tytutu danej dostawy lub §wiadczenia.

W tej czesci publikacji wskazano réwniez na zasade przeznaczania srodkéw z dotacji
wylacznie na cele projektowe. Autorka zwrdcila uwage na to, Ze w momencie realizacji
projektu podstawowym celem nie jest zazwyczaj komercjalizacja wynikéw badan. Nie
wyklucza to oczywiscie przypadkéw wykorzystania efektéw badan do wykonywania
czynnosci opodatkowanych VAT, cho¢ najczesciej rozwigzania wypracowane w projek-
cie stuzg realizacji zadan publicznych. Efekty projektu moga by¢ popularyzowane m.in.
poprzez przygotowanie publikacji w czasopismach naukowych czy tez prezentacje rezul-
tatéw na konferencjach naukowych, krajowych i migdzynarodowych. W takich przy-
padkach osiagniety cel badawczy nie bedzie miat charakteru komercyjnego, a przyznana
dotacja bedzie jedynie zwrotem poniesionych kosztdw, a nie doplatg do ceny swiadczo-
nych ustug (dotacja o charakterze zakupowym). W przypadku finansowania projektu
w tej formie nie wystapi obrét w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o VAT. Tym samym
finansowanie nie bedzie podlegalo opodatkowaniu, gdyz nie wystapi czynnos¢ wymie-
niona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Kolejng kwestia poddang analizie naukowej byty skutki podatkowe zapiséw umow
pomiedzy NCBR a konsorcjami naukowymi dotyczace przeniesienia praw majatkowych
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na Skarb Panstwa. Zdaniem autorki nieodptatne przeniesienie na Skarb Panstwa praw
do elementéw autorskich i innych wartosci niematerialnych (jezeli takie powstang) nie
stanowi ani odplatnej dostawy towardw, ani odplatnego $wiadczenia ustug podlegajacych
opodatkowaniu VAT. Umowy zawierane z NCBR wprost wskazuja, ze przyszle przenie-
sienie praw do wartosci niematerialnych na rzecz Skarbu Panstwa nastapi nieodplatnie,
dlatego tez potencjalne przeniesienie na Skarb Panstwa praw do warto$ci niematerial-
nych nie moze zosta¢ uznane za odplatne swiadczenie ustug w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT. Zdaniem autorki umieszczenie w umowie z NCBR przepisu méwig-
cego o przeniesieniu autorskich praw majatkowych nie oznacza uznania przeniesienia
praw za $wiadczenie nieodplatne, ktdre moze zosta¢ zréwnane ze swiadczeniem odptat-
nym na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o VAT.

Po dokonaniu wyktadni przepiséw materialnego prawa podatkowego, w szczegol-
nosci art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, jak rowniez po przeanalizowaniu orzecznictwa sgdéw
administracyjnych autorka przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie skorzysta-
nia przez konsorcjum z mozliwosci odliczenia podatku naliczonego zawartego w cenie
towarow i ustug, ktére zostaly wykorzystane do realizacji projektu. W rozdziale czwar-
tym wskazano na rézne mozliwosci ksztattowania si¢ prawa do odliczenia, w zaleznosci
od modelu komercjalizacji przyjetego przez konsorcjum. Dla przykladu, lider konsor-
cjum moze dokonac komercjalizacji, dzielac si¢ zyskiem z pozostatymi cztonkami lub tez
moze przeja¢ od czlonkéw konsorcjum prawa do wynikéw badan i dokonac ich komer-
cjalizacji. A zatem, w ocenie autorki, to przyjety wariant dziatania i sposéb komercjali-
zacji bedzie determinowat sposéb rozliczenia VAT w projektach finansowanych w dro-
dze dotacji celowe;j.

Omawiajac ulge B+R, podkreslono szczegélne znaczenie, jakie dla rozwoju gospo-
darczego i cywilizacyjnego kraju ma wspolpraca biznesu i $wiata nauki, i jak istotne jest
wsparcie panstwa dla przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ badawczg i rozwo-
jowa. W rozdziale czwartym dokonano wyktadni kluczowych przepiséw w tym zakre-
sie, w tym m.in. ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy Prawo przedsigbiorcéw, ustawy o niektorych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej czy tez przepiséw ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Interpretacja przepiséw oraz analiza interpretacji podatko-
wych dowodzi, zdaniem autorki, ze prawo do skorzystania z ulgi B+R nie jest uzalez-
nione od wielkosci przedsiebiorstwa, branzy czy tez sposobu wykorzystania wynikéw
prac badawczo-rozwojowych. W tej czesci publikacji autorka zwraca uwage, ze ta swego
rodzaju ,,otwarto$¢” ulgi nie powinna jednak wplyna¢ na zachowanie starannosci w rela-
cjach z organami podatkowymi. Tylko prawidtowa identyfikacja kosztow zwigzanych
z dzialalnoscig oraz ich wlasciwe zaewidencjonowanie gwarantuje podatnikowi prawi-
dtowe skorzystanie z ulgi badawczo-rozwojowej. Dlatego tez, w celu unikniecia ewentual-
nych nieprawidtowosci w stosowaniu ulgi, autorka proponuje, aby w kazdym przypadku
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weryfikowac, czy dana sfera aktywnosci podatnika nosi znamiona dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej — bo jak wskazuje praktyka orzecznicza, rozpoznanie kosztéw kwalifi-
kowanych nie jest procesem zakonczonym jednoznacznym rezultatem.

Jednoczesnie warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo kilkuletniego okresu funk-
cjonowania ulgi B+R, nadal trwajg dyskusje nad zwigkszeniem jej wplywu na kreowanie
polityki innowacyjnej. W trakcie debaty nad problemem finansowania nauki w Polsce,
jaka przeprowadzita w listopadzie 2021 r. Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ustalono, ze Polska wydaje rocznie na B+R tylko 127 euro na jednego mieszkanca, przy
$redniej unijnej 657 euro (np. Austria lub Dania wydaja nawet 1270 euro). Taki poziom
finansowania ogranicza rozwdj naszego kraju. Ponadto doswiadczenia innych panstw
wskazuja, ze przedsigbiorcy sg sklonni w wiekszym stopniu angazowa¢ wtasne $rodki
na B+R wtedy, gdy wydatki panstwa na ten cel przekrocza 1% budzetu. Dlatego tez,
podzielajac poglad prof. Leszka Rafalskiego, Przewodniczacego Rady Glownej Instytutow
Badawczych w kadencji 2019-2022, nalezy stwierdzi¢, ze zwigkszenie naszej skuteczno-
$ci w opracowanie i wdrazanie polskich rozwigzan konkurencyjnych na rynku miedzy-
narodowym jest powiazane z koniecznoscig znaczacego wzrostu srodkéw budzetowych
na B+R i odpowiednich mechanizméw wsparcia dla przedsigbiorstw'’. Odrebng kwestig
pozostaje sposob finansowania, znaczenie oraz dziatalnos¢ instytutéw badawczych - te
zagadnienia zostaly szczegélowo przeanalizowane w rozdziale pierwszym.

¥ Rozmowa z prof. dr hab. inz. Leszkiem Rafalskim, Przewodniczacym Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych, z dnia
21 lutego 2022 r., https://infrablog.pl/2022/02/21/rada-glowna-instytutow-badawczych-wspiera-rozwoj-gospodar-
czy-i-bezpieczenstwo-kraju/ [dostep: 10.05.2022].
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s3 podstawg prowadzenia skutecznej dzialalnosci, niezaleznie od statusu praw-
nego danego podmiotu oraz formy i przedmiotu prowadzonych przedsigwzieé
gospodarczych, naukowych czy tez badawczo-rozwojowych.

W niniejszej publikacji zostalty oméwione wybrane zagadnienia zwigzane z funkcjo-
nowaniem instytutéw badawczych, w tym réwniez ich aktywnosci prowadzonej w ramach
konsorcjéw. W procesie badawczym przeanalizowano te kwestie, ktore wigza si¢ bezpo-
$rednio z dzialalno$cig ukierunkowang na realizacj¢ projektéw badawczych i prac roz-
wojowych. Dlatego tez w poszczegolnych rozdziatach skupiono si¢ przede wszystkim na
podstawach prawnych funkcjonowania instytutéw, ich statusie prawnym, rodzajach dzia-
talnosci, zasadach ubiegania si¢ o $rodki z budzetu panstwa oraz regutach dotyczacych
rozliczania podatku od towaréw i ustug. Kwestie zwigzane z podatkiem VAT w projek-
tach, kosztami kwalifikowanymi oraz dzialaniami podlegajacymi uldze B+R s3 zfozone
i wielowatkowe. Autorka skoncentrowata si¢ na zagadnieniach najczesciej poruszanych
przez instytuty badawcze w polemikach z organami podatkowymi oraz w skargach kie-
rowanych do sagdéw administracyjnych. Wskazala réwniez rozwigzania dotyczace wta-
$ciwych i korzystnych sposobéw rozliczania podatku VAT w projektach finansowanych
przez NCBR w drodze dotacji.

We wstepie pracy zaprezentowano wybrane zagadnienia badawcze oraz poruszono
najwazniejsze kwestie, ktore staly si¢ przedmiotem rozwazan w poszczegdlnych rozdzia-
tach ksigzki. Podsumowujac zatem niniejsza publikacje, zasadne jest przywolanie naj-
wazniejszych tez pracy oraz wynikéw analiz prawnopodatkowych aspektéw dziatalno-
$ci instytutéw badawczych, sformulowanych przez autorke na gruncie nauki i praktyki.

Istotny udzial badan naukowych i prac rozwojowych w ksztattowaniu nowoczesnego
spoleczenstwa i gospodarki stat si¢ przyczynkiem do podjecia badan nad dzialalnoscia
instytutow badawczych, ktorych aktywnos¢ wpisuje si¢ w strategie rozwoju innowa-
cyjnego panstwa. Jako efekt prac badawczych sformulowano m.in. teze o wciaz zbyt
niskim wkiadzie instytutéw w rozwoj innowacyjnoséci. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga

Wlas’ciwa interpretacja oraz stosowanie przepisow krajowych i regulacji unijnych
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- zdaniem autorki — usunigcia barier systemowych i zintensyfikowania dzialan panstwa
w obszarze finansowania nauki. W pracy wykorzystano unijny ranking innowacyjnosci
i krajowe programy strategiczne, proponujac jednoczes$nie rozwigzania w tym zakresie.

W publikacji oméwiono status prawny instytutow badawczych, rodzaje prowadzonej
dzialalnosci, gospodarke finansowg oraz skutki prawne wylaczenia instytutow z sektora
finanséw publicznych. W drodze wykladni obowiazujacych przepiséw sformutowano
wniosek, ze usuniecie instytutéw z katalogu podmiotow sektora finanséw publicznych
z jednej strony pobudzilo rozwdj samodzielnosci tych jednostek, natomiast nie wplyneto
na ich status jako ,zamawiajacego w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W wyniku kolejnych badan obszarem zainteresowania zostala objeta dziatalno$¢
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktéry zajmuje w kraju priorytetowe miejsce
w finansowaniu dzialalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej. Autorka poddata pro-
cesowi badawczemu zasady finansowania zadan - ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
jektéw realizowanych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W pracy przed-
stawiono cele programéw, wymogi formalne konkurséw oraz gléwne zalozenia prac
naukowych i badawczo-rozwojowych, finansowanych z budzetu panstwa. Zostata takze
omodwiona instytucja dotacji oraz tryb jej udzielania, rozliczania i wydatkowania. Ana-
lizy przeprowadzone na gruncie przepiséw finansowych oraz ustawy o NCBR pozwolity
na postawienie tezy co do uznania Centrum zaréwno za dysponenta srodkéw budzeto-
wych, jak i za organ administracji publicznej w rozumieniu funkcjonalnym. Dokonujac
wykladni ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Ordynacja podatkowa, autorka
zaproponowala, aby zwrot dotacji przyznanych na finansowanie projektéw oraz zwrot
nadplaty niepodatkowych naleznosci o charakterze publicznoprawnym nastepowal na
podstawie ww. ustaw. Jednocze$nie przedstawiono argumenty przemawiajace za przy-
znaniem decyzji o finansowaniu statusu decyzji administracyjnej.

Uwzgledniajac znaczenie zagadnien podatkowych w rozliczaniu dotacji na realiza-
cje projektow w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci, autorka oméwita skutki podat-
kowe zwigzane z brakiem podmiotowosci konsorcjum jako podatnika VAT oraz szcze-
goétowo scharakteryzowata zasady rozliczania podatku VAT w projektach realizowanych
z udziatem instytutéw badawczych. Zaproponowano takze rozwiazania podatkowe, ktére
w postaci ulgi B+R zostaly skierowane przez ustawodawce do przedsiebiorcow zajmuja-
cych sie badaniami i pracami rozwojowymi. W pracy przedstawiono zaréwno obowig-
zujace regulacje prawne, jak tez wskazano na rozwigzania, ktére pozwolag w przyszlosci
unikna¢ nieprawidlowosci w stosowaniu ulgi badawczo-rozwojowej.

Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie wieloletnich badan naukowych pro-
wadzonych przez autorke, jak tez praktyki sgdowo-administracyjnej dotyczacej szeroko
rozumianego funkcjonowania instytutéw badawczych. Omoéwienie w pracy wybranych
aspektow dzielnosci instytutéw bylo zabiegiem celowym, majacym nie tylko podkresli¢
wplyw tych jednostek na rozwoéj cywilizacyjny kraju, ale przede wszystkim przyblizy¢
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problemy i wyzwania, przed ktérymi stojg instytuty badawcze. Przedstawione wnioski
i tezy zostaly sformulowane na podstawie badan wlasnych autorki oraz udzialu w pro-
jektach badawczych oraz w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, sgdami
cywilnymi i administracyjnymi w sprawach dotyczacych m.in. rozliczania projektow
finansowanych z budzetu panstwa.
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() Monografia przedstawia i analizuje bardzo wazne problemy dotyczace funkcjonowania instytutow badawczych.
Szczegolinie istotna jest analiza otoczenia instytutow, np. finansowanie subwencji lub finansowanie projektow z NCBR.
Poruszane sa ciekawe problemy prawnopodatkowe przy realizacji projektow badawczo-rozwojowych przez instytuty
badawcze oraz dosé¢ skomplikowane zagadnienia przy realizacji projektow B+R przez konsorcja z udziatem instytutow.
To bedzie bardzo potrzebna publikacja przydatna do wykorzystania przez instytuty badawcze.

dr hab. Krzysztof Szczucki, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji

(. Autorka w syntetyczny i interesujacy sposob dokonata przegladu najwazniejszych kwestii zwigzanych z praw-
nopodatkowymi aspektami dziatalnosci instytutow badawczych, naswietlajac je w ujeciu zardwno praktycznym,
jak i teoretycznym, w oparciu o whasne doswiadczenia badawcze oraz o dziatalnos¢ orzecznicza sadow oraz inter-
pretacje podatkowe organdw. Niniejsza publikacja moze miec donioste znaczenie dla nauki w dwoch wymiarach.
Po pierwsze jako zebranie i podsumowanie rozwazan w przedmiotowym zakresie, a po drugie jako drogowskaz, pod-
recznik lub instrukcja dla badaczy wnioskujacych o dotacje z NCBR. Na uznanie zastuguje literatura, na podstawie
ktorej napisano monografie. Jej podstawe stanowia nie tylko pozycje scisle zwiazane z dyscypling nauk prawnych, ale
takze m.in. nauk o bezpieczenstwie i administracji, co nadaje catej pracy charakter interdyscyplinarny.
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